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Abstract

Fruhe Hilfen sind ein wichtiger Bestandteil fur die flachendeckende Pravention im Kinder-
schutz sowie im Gesundheitswesen. Das Unterstutzungssystem der Frihen Hilfen ist bun-
desweit sowohl regional als auch Uberregional organisiert. Die Zielgruppe der Frihen Hil-
fen sind vornehmlich (werdende) Eltern mit Kindern zwischen null und drei Jahren.

Fruhe Hilfen mussen sich in der Praxis immer wieder mit Fragen der Niedrigschwelligkeit,
des Schutzauftrages und des staatlichen Wachteramtes auseinandersetzen und sich hier-
zu positionieren. Sie bewegen sich in einem Praventionskontext, der von neoliberalen und
anderen normativen Ordnungsprinzipien gepragt ist. Diese Ordnungsprinzipien wirken auf
die Spannungsfelder von Férderung und Pravention auf der einen sowie Hilfe und Kontrol-
le auf der anderen Seite. Der Anspruch, dass Fruhe Hilfen fir alle Familien erreichbar sein
sollen, wird mit dem Auftrag gekoppelt, ein besonderes Augenmerk auf Familien zu rich-
ten, die sich in Problemlagen befinden.

Hier werden bereits die Ambivalenzen der Frihen Hilfen erkennbar. Die vorliegende Arbeit
analysiert den praventiven Auftrag der Frihen Hilfen, indem sie sich u.a. kritisch mit der
Regulierungsfunktion des Sozialstaates auseinandersetzt und die Tendenzen von ,Re-
Familisierung® und ,De-Familisierung®, das ,In-die-Verantwortung-Nehmen® und den ,Ver-
antwortungsentzug“ von Familien, betrachtet. Dartuber hinaus pruft die Arbeit, ob dem Pra-
ventionsgedanken der Frihen Hilfen das Anliegen der Erhaltung und Férderung von Hu-
mankapital zugrunde liegt und ob es maoglich ist, Friihe Hilfen losgelést von Kinderschutz
zu betrachten. Des Weiteren ist das Erkenntnisinteresse dieser Arbeit herauszufinden, ob
eine Vermischung der Angebote der Fruhen Hilfen und der Angebote der Hilfen zur Erzie-

hung stattfindet.
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Vorwort

Die Familie wird oft als ,Keimzelle* des Staates bezeichnet, als ,gesellschaftsstiftende Or-
ganisationseinheit* des menschlichen Zusammenlebens, als Ort der Solidaritat und der
gegenseitigen Fursorge. Aus einer sozialpolitischen Perspektive kommt der Familie eine
hohe Bedeutung fur das Wohlergehen der Familienmitglieder zu: Nicht nur, dass das Ein-
kommen der Familie zum Erhalt aller Familienmitglieder dient, sondern auch, dass in der
Familie Sorgearbeit unentgeltlich geleistet wird, tragt zum gesellschaftlichen Wohlstand
bei. Die Sozialpolitik hat deshalb ein grof3es Interesse daran, dass Familien gut ,funktio-
nieren“ und halt entsprechend auch einige Unterstutzungsleistungen fur Familien vor wie
etwa das Kindergeld, das Erziehungsgeld, das Pflegegeld oder auch die Mdglichkeit der
beitragsfreien Mitversicherung von nicht erwerbstatigen Familienmitgliedern in der gesetz-
lichen Kranken- und Pflegeversicherung. Auf diese Weise fordert der Wohlfahrtsstaat die
Familien in ihrer gesellschaftlichen Sorgefunktion und wahrt damit auch ein System, wel-
ches Sorgearbeit primar in der Familie und nicht in professionellen Betreuungs- und Pfle-
gesettings verortet. Deutschland wird deshalb auch als familialistisches Wohlfahrtsregime
charakterisiert.

Uber die ,richtige“ Balance zwischen Staat, Markt und Familie in der Erbringung von Sor-
gearbeit gibt es immer wieder Diskussionen, insbesondere im Zusammenhang mit der
Frage nach der Vereinbarkeit von Familien- und Erwerbsarbeit. Hier haben wir in den letz-
ten Jahren weitreichende Veranderungen im Ausbau von Kinderbetreuungsplatzen und in
der Forderung von Strukturen der pflegerischen Versorgung zu verzeichnen. Dieser Pro-
zess der Entlastung von Familien von Betreuungs- und Pflegeaufgaben wird als De-Famili-
sierung bezeichnet und schafft — insbesondere aus einer geschlechterpolitischen Perspek-
tive — neue Handlungsspielraume fur Familien. Aus einer kritischen Perspektive werden
die Grenzen dieser Form von De-Familisierung diskutiert: Wie lange sollen Kinder, vor al-
lem jungere, in der Kindertagesstatte betreut werden? Wie qualitatsvoll ist die Versorgung
von Pflegebedurftigen durch ambulante Dienste mit engen Zeitvorgaben? Oftmals wird die
Familie als die bessere Alternative favorisiert und gleichzeitig wie selbstverstandlich davon

ausgegangen, dass die Sorgearbeit in der Familie immer ,das Beste" sei.
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Was aber, wenn die Familie nicht gut tut, sondern wenn von ihr sogar Gefahr fir Leib und
Leben, fur die kindliche Entwicklung ausgeht? Wie kénnen einzelne Familienmitglieder vor
anderen Familienmitgliedern geschutzt werden? Die Soziale Arbeit beschaftigt sich profes-
sionell mit Fragen der Gewalt gegen Frauen und Kinder, der Misshandlung und des Miss-
brauchs in Familien sowie mit Mallhahmen des Gewaltschutzes. Insbesondere in Bezug
auf das Kindeswohl bestehen ein expliziter gesetzlicher Schutzauftrag und auch die Pflicht
zur Intervention bei einer Gefahrdung des Kindeswohls. Hier ware De-Familisierung im
Sinne einer Verhinderung von familialer ,Sorgearbeit” notwendig. Aber wann ist es legitim,
in die Familie einzugreifen? Artikel 6 des Grundgesetzes schutzt die Familie vor staatlicher
Einflussnahme: ,Pflege und Erziehung der Kinder sind das natirliche Recht der Eltern und
die zuvorderst ihnen obliegende Pflicht.“ Nur wenn die Erziehungsberechtigten versagen,
darf der Staat eingreifen. Muss also zunachst so lange gewartet werden, bis das Kind
sprichwortlich in den Brunnen gefallen ist? Kann die Soziale Arbeit nicht schon praventiv
tatig werden, ohne in die Rechte der Eltern einzugreifen?

Diesem Dilemma zwischen Schutzpflicht auf der einen Seite und elterlicher Erziehungsau-
tonomie auf der anderen Seite widmet sich Carolina Nawroth in der vorliegenden Ba-
chelorthesis. Sie nimmt daflr das Beispiel der Frihen Hilfen genau unter die Lupe und
zeichnet den in dem Instrument eingeschriebenen Balanceakt zwischen Pravention durch
sozialpadagogische Familienbildung und Intervention durch den am Kindeswonhl orientier-
ten staatlichen Schutzauftrag facettenreich nach. Dabei schliel3t sie an aktuelle Diskurse
der Sozialpolitik und der Kindheitspadagogik an und gibt einen hoch reflektierten Einblick
in professionsethische Problemlagen mit Bezug auf die Friihen Hilfen. Als Absolventin des
Bachelor-Studiengangs Padagogik der Kindheit und Familienbildung hat sie ein Thema
gewahlt, dessen Relevanz flur die spatere Berufspraxis grundlegend ist. lhre Abschlussar-
beit wurde von der Fakultat fir Angewandte Sozialwissenschaften zur Publikation in der
Reihe ,Ausgezeichnet!” vorgeschlagen. Diesem Vorschlag kann ich mich uneingeschrankt

anschlielRen. Ich wiinsche der Publikation viele Leser*innen aus Wissenschaft und Praxis!

Sigrid Leitner, Prodekanin der Fakultat fir Angewandte Sozialwissenschaften,
im Februar 2017
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Einleitung

Bereits das Grundgesetz erldutert, dass die Familie unter dem Schutz der ,,staatlichen Ord-
nung* steht und die ,,Pflege und Erziehung der Kinder [...] das natiirliche Recht der Eltern
und die zuvorderst ihnen obliegende Pflicht* ist (Art. 6 Abs. 1-3 GG). ,,Die staatliche Ge-
meinschaft wacht Ober diese Tatigkeit (ebd.). Das Grundgesetz verdeutlicht das Span-
nungsfeld, indem sich nicht nur sozialpddagogische Institutionen, sondern auch Leistungs-
behorden (wie das Jugendamt) bewegen. Die Pflege und Erziehung ist einerseits ,,natiirli-
ches® zu unterstiitzendes Recht der Eltern, andererseits kommt dem Staat ein Wéchteramt
zu. Familie und Ehe ist etwas, das nach dem Grundgesetz schutzbedurftig ist. Die Exekuti-

ve kann nur aufgrund eines Gesetzes in die Familie oder in die Ehe eingreifen.

Wahrend das Gesetz von einem subsididaren Grundgedanken ausgeht, aufgrund dessen der
Staat erst tatig wird, wenn die Familie in ihrem Erziehungs- und Pflegeauftrag versagt,
weist vor allem das 21. Jahrhundert Entwicklungen ab!, die mit den Begriffen ,,De-
Familisierung® und ,,Re-Familisierung“ beschrieben werden kdnnen (Leitner 2013, S. 26).
Sie weisen auf eine Neukonturierung staatlichen Handelns hin. Neben das Wachteramt tritt
die allgemeine ,,Pravention®, insbesondere die sogenannten ,,Frithen Hilfen“. Sie spielen
seit der Grundung durch das Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
(BMFSFJ) im Jahre 2007 eine entscheidende Rolle in der bundesweiten Praventionsland-
schaft (Nationale Zentrum Friihe Hilfen 2015). Das Leitbild der Friihen Hilfen geht auf die
Kinderrechtskonvention im Jahre 1989 zuriick, in der festgelegt wurde, dass Kinder u.a.
ein Recht auf ein gewaltfreies Aufwachsen, auf Forderung und Partizipation haben (vgl.
Praetor Intermedia UG 0.J.; Nationales Zentrum Friihe Hilfen 2014, S. 6). Das erklarte Ziel
ist — basierend auf der Lebenswelt der jeweiligen Familie — ,kindgerechte‘ (vgl. Praetor
Intermedia UG o0.J.; § 1 SGBVIII) und ,,forderliche Entwicklungsbedingungen fiir Saug-
linge und Kleinkinder in ihren Familien zu schaffen und zu stirken* (Nationales Zentrum
Frihe Hilfen 2014, S. 6). Im Vordergrund der Frithen Hilfen stehen die niedrigschwelligen
und freiwilligen Angebote sowie die Vernetzung der Familien mit ortlichen Kooperations-
partnern (vgl. Nationales Zentrum Friihe Hilfen 2014, S. 10). Frihe Hilfen betonen in ihren
Informationsbroschiren die Bedeutsamkeit des gegenseitigen Vertrauens von Familie und

Mitarbeitenden.

1 Hier sind vor allem der Ausbau von Kindertageseinrichtung und der Rechtsanspruch auf einen Kindergar-
tenplatz, ab dem dritten Lebensjahr, hervorzuheben sowie die Forderung der Ausweitung von Offenen Ganz-
tagsschulen.



Im Verlauf dieser Arbeit wird sich mit der Frage auseinandergesetzt, ob Frithe Hilfen nicht
auch Leistungen erbringen, die weniger dem Préventionsgedanken als dem Waichteramt
des Staates entsprechen. Beispielsweise kann hier der Schutzauftrag genannt werden, den
auch freie Triager durch eine Generalvereinbarung erfiillen. Ein wichtiges Element des
Schutzauftrages ist der Datenaustausch mit Kooperationspartnern. Dieser Austausch wird
durch das Gesetz zur Kooperation und Information im Kinderschutz (KKG) geregelt. Fa-
milien und Erziehungsberechtigte werden in diesem Gesetz mit einbezogen und informiert,
solange die Kinder darunter nicht zu Schaden kommen. Frithe Hilfen arbeiten nach dem
Leitsatz: ,,Vielleicht gegen den Willen, aber nicht ohne Wissen* (NZFH; BZgA 2015, S.
15). Das bedeutet, dass Frithe Hilfen auch Entscheidung treffen, die Erziehungsberechtigte

missbilligen.

Durch die sich andeutende Ambivalenz zwischen allgemeinem Préventionsangebot und

Wichteramt wird bereits das Spannungsfeld zwischen Familie und Friihe Hilfen sichtbar.

Die exemplarische Arbeit geht der Frage nach, inwiefern eine Vermischung (nicht zuletzt
aus sozialpolitischen Griinden) der niedrigschwelligen Angebote bei den Frithen Hilfen
und den Angeboten der Hilfen zur Erziehung stattfindet. Die Arbeitshypothesen lauten
daher:

1. Friihe Hilfen als Akteure im Préventionssystem konnen nicht losgeldst vom Kin-
derschutz betrachtet werden. Es findet eine Vermischung von den Angeboten der
Frithen Hilfen und den Angeboten der Hilfe zur Erziehung statt.

2. Dem Praventionsgedanken der Frithen Hilfen liegt auBerdem ein staatliches Anlie-

gen — die Erhaltung und Férderung von Humankapital — zugrunde.

Die Arbeit soll darlegen, dass eine Vermischung der beiden Systeme ebenfalls aus sozial-
politischen Griinden stattfindet. Sie sieht eine vierstufige Gliederung vor: Das erste Kapitel
umfasst eine Einfiihrung in das System der Frithen Hilfen. Hier wird auf die noch unklare
Auslegung von Frithen Hilfen aufmerksam gemacht, indem sich auf eine durchgefiihrte
Dokumentenanalyse gestiitzt wird, die Lohmann (2015) vorstellt. An dieser Stelle wird
bewusst auf die Mesoebene zuriickgegriffen, um eine Einschitzung von verschiedenen
Mitarbeitenden iiber das in der Kommune vorherrschende Frithe Hilfen System zu erhal-
ten. Nach diesem Unterkapitel wird das System der Frithen Hilfen in die heutige Praventi-
onslandschaft eingeordnet und sich auf einer Makroebene mit den Terminologien ,,Norm*

und ,,Risiko* auseinandergesetzt. Danach hinterfragt das erste Kapitel vorherrschende Fa-
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milienbilder, wie u.a. das der ,,Risikofamilie oder der ,,Normalfamilie*, welche haufig im
Praventionskontext in Erscheinung treten und auch als Legitimation genutzt werden, um
praventiv titig zu werden (vgl. Cierpka 2012a, S. 18ff.). Das zweite, analytische Kapitel
nimmt eine sozialpolitische Perspektive ein, um den Rahmen aufzuzeigen, indem sich so-
zialpadagogische Dienste, wie die Frithen Hilfen, bewegen. In diesem Kapitel wird aus
einer Makroebene heraus, der neoliberale Sozialstaat ndher beleuchtet, der ein wesentlicher
Akteur in der deutschen Priventionslandschaft darstellt, nicht zuletzt aufgrund der Erhal-
tung und Gewinnung von Humanvermogen. Hier konnen Andeutungen von Ambivalenzen
fiir Friihe Hilfen erkennbar werden, vor allem mit Blick auf den zu gewéhrenden Schutz-
auftrag. Zu Beginn dieses Kapitels wird der Sozialstaat resp. der Wohlfahrtsstaat, in seinen
Teilbereichen in gebotener Kiirze dargestellt. Danach setzt sich die Arbeit mit einem steu-
ernden und regulierenden Sozialstaat auseinander, der sich de- und re-familisierender
Mafnahmen bedient. Die zuletzt genannten Begriffe werden im Verlauf dieses Kapitels
erklart, kritisch reflektiert und in den Diskurs der Priavention sowie in den sozio6konomi-
schen Kontext eingebettet. Zum Schluss des zweiten Kapitels greift die vorliegende Ver-
schriftlichung den Gedanken der sozialpiddagogischen Dienstleistungen als Akteure des
aktivierenden Sozialstaats auf. In diesem Unterkapitel wird detaillierter auf die Begriffe
Wichteramt, Schutzauftrag, Kindeswohl und Kindeswohlgefdhrdung eingegangen, um
Kriterien fiir eine Vermischung von Frithen Hilfen und Hilfe zu Erziehung aufzuzeigen.
Das dritte Kapitel bilindelt die Argumente, um die Forschungsfragen angemessen zu be-
antworten und greift die Diskurse um die Vermischung von Frithen Hilfen und Hilfe zu
Erziehung auf. Das vierte Kapitel schlieft mit einem Fazit und weiteren Ideen fiir For-

schungsbedarf ab.



1. Friihe Hilfen — eine uniiberwindliche Ambivalenz

Das Problem der Verwahrlosung und Misshandlung von Séuglingen und Kleinkindern ist
kein Neues, sondern ein altes Problem (vgl. Lohmann 2015, S. 11). Bereits Ainsworth
(1978) hat in den 80er Jahren auf die Thematik aufmerksam gemacht, ohne auf eine merk-
liche Resonanz in der Gesellschaft zu treffen. Schone et al. haben in ihrer Publikation von
1997 erneut auf den Sachverhalt hingewiesen, mit dem Erfolg, dass sich das Forschungs-
projekt ,Kinder in Not® gebildet hat, indem sich WissenschaftlerInnen umfassend mit der
Thematik auseinandergesetzt haben (vgl. ebd., S. 11). Diesem Forschungsteam ist es zu
verdanken, dass im Jahre 2001 das Modellprojekt ,Soziale Friihwarnsysteme in Nordrhein-
Westfalen® gegriindet wurde. Das Projekt wurde erst als Versuch in sechs Kommunen in

Nordrhein-Westfalen installiert und konnte sich dann in weiteren Kommunen durchsetzen

(vgl. ebd.).

Unter einem sozialen Friihwarnsystem wird ein liickenloses Reaktionssystem verstanden,
welches besonders ,,belastete Zielgruppen® forciert und versucht Risikofaktoren in Fami-
lien? ausfindig zu machen (BMFSFJ 2006, S. 5). Fiir die sogenannten Frithwarnsysteme ist
es entscheidend, einen Zugang zu Familien zu erhalten, um entsprechend wahrzunehmen,
ob etwaige Belastungen in der Familie vorliegen. Hierbei wird das Ziel fokussiert, Risiken
fiir das kindliche Wohl friihzeitig zu erkennen, um dann gezielt Methoden der Privention
in Familiensystemen zu implementieren (ebd.). Der Fokus der sozialen Friihwarnsysteme
liegt zusammengefasst im: ,,Wahrnehmen, Warnen und Handeln [, um sich] zu einer ge-
schlossenen Reaktionskette [zu formieren]* (Lohmann 2015, S. 12). Im weiteren Verlauf
des Programms wurde sich zunehmend von den Begriffen des sozialen Frithwarnsystems
distanziert, da die ,,Begriffe des Warnsystems und des Warnens leicht negative Assoziatio-
nen wecken® die sich fiir die ,,familienorientierte Vermarktung des Programms* nicht eig-
nen (ebd.). Dariiber hinaus, so Lohmann (2015), habe sich nach dem ersten Modellversuch
gezeigt, dass sich durch eine Weiterentwicklung von inhaltlichen Aspekten eine Begriffs-
anderung anbietet (vgl. ebd.). Im Zuge der Modellprojekte hat sich herausgestellt, dass der
vorher einseitige Fokus auf ,,belastete Zielgruppen* sich zu einem universellen Verstdndnis

von familidrer Unterstiitzung flir Familien, in unterschiedlichen Lebenslagen gedndert hat

2 In dieser Arbeit wird der Begriff Familie verwendet, jedoch nicht als feststehendes und starres System,
sondern nach Jurczyk (2014) als eine stdndige neue Herstellungsleistung, die von verschiedensten Impulsen
beeinflusst wird. In einigen Kapiteln dieser Arbeit wird sich auf Familienbilder bezogen, um diese kritisch zu
reflektieren.



(vgl. ebd., S. 13). Interessant ist, dass die Autorin in der FuBlnote vermerkt, dass ,,[...] in
der gesetzlichen Rahmung Friiher Hilfen in Form des BKiSchG eine enge und kaum aufzu-
I6sende Verbindung zwischen praventiven und intervenierenden Ansatzen in Form von
Ubergingen deutlich® wird (Hervorhebung C. N.; ebd.). Im weiteren Verlauf dieser Arbeit

wird dieses Spannungsfeld multiperspektivisch betrachtet.

1.1  Darstellung des Systems Friihe Hilfen

Im Jahre 2007 wurde das Nationale Zentrum Frithe Hilfen (NZFH) vom Bundesministeri-
um fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) im Rahmen des Aktionspro-
gramms ,,Frithe Hilfen fiir Eltern und Kinder und soziale Friihwarnsysteme* gegriindet und
fortan wissenschaftlich begleitet (NZFH 2016b). Das NZFH unterstiitzt die bereits beste-
henden Hilfs- und Unterstiitzungsangebote (im Gesundheitswesen, in der Kinder- und Ju-
gendhilfe sowie in der Schwangerschaftsberatung) durch eine ,,uniiberschaubare Vielzahl
von Projekten® (Bastian 2015, S. 56) und bildet dadurch weitere Vernetzungs- und Unter-
stiitzungssysteme fiir hilfsbediirftige oder beratungssuchende Familien (vgl. NZFH
2016f.).

Das Bundeskinderschutzgesetz (BKiSchG), welches im Januar 2012 auf den Weg gebracht
wurde, ist in diesem Zusammenhang zu erwdhnen, da es mit zeitlicher Befristung (vier
Jahre) die sogenannte ,,Bundesinitiative Frithe Hilfen* regelt (Nationalen Zentrum Friihe
Hilfen als Koordinierungsstelle des Bundes 2014, S. 13). Im System der Frithen Hilfen
kann die Aufgabe der Bundesinitiative Frithe Hilfen dahingehend gesehen werden, dass sie
Stddte, Kommunen und Gemeinden, bei der Umsetzung und Férderung der Frithen Hilfen
begleitet und berdt. Das NZFH stellt dafiir die notige ,,Wissensplattform® dar, welche

durch Evaluation und Analysen gespeist wird (ebd.).

Das NZFH ist in der Tragerschaft von der Bundeszentrale fiir gesundheitliche Auftklarung
(BZgA) in Zusammenarbeit mit dem Deutschen Jugendinstitut e.V. (DJI) (vgl. ebd.). Es
sieht sein Ziel darin, durch eine Vernetzung mit einem préventiven Hilfesystem, welches
aus Gesundheitswesen und Kinder- und Jugendhilfe besteht, junge Menschen vor Gefahr-
dung zu schiitzen (NZFH 2016c¢). Dabei liegt der Fokus vor allem auf Kindern im Lebens-
alter von null bis drei Jahren und auf den (werdenden) Eltern. Hierbei ist die Aufgabe des
NZFH Informationen zu biindeln und Kriterien zu entwickeln, um dem Gesundheitswesen
und der Kinder- und Jugendhilfe zu helfen, auf ,, eine nicht-diskriminierende Art besonders

belastete Familien zu erkennen“ (Hervorhebung C. N.; NZFH 2016d). Die Informations-
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verwaltung und die Entwicklung von Kriterien von Seiten des NZFH sollen dariiber hinaus
unterstiitzen, die Angebotsentwicklung der Kinder-und Jugendhilfe sowie dem Gesund-
heitssektor aufeinander abzustimmen und ggf. zu ergénzen (vgl. ebd.). Das NZFH sieht
den Auftrag der Frithen Hilfe in der primiren Priavention, lenkt dennoch ein, dass der in-

haltliche Aspekt ein Balanceakt zur Intervention ist (vgl. ebd.).?

Nach dem Nationalen Zentrum Friihe Hilfen (NZFH) findet die Begrifflichkeit ,,Friithe Hil-
fen* ihre Pragung in den 70er Jahren durch die Frithférderung (vgl. NZFH 2016a). Die
Finanzierung der Frithen Hilfen findet u.a. durch die Bundesrepublik Deutschland statt,
welche dafiir zweckgebundene Finanzmittel im Rahmen der Bundesinitiative bereitstellt.
Im Jahr 2016 und 2017 belaufen sich die Gelder auf 51 Millionen Euro (Bundesinitiative

Friihe Hilfen; Bundesministerium fiir Familie 0.].).

Die Kommunalen Netzwerke gestalten die unmittelbare Arbeit mit Familien und Sorgebe-
rechtigten. Hier finden sich die verschiedenen Kooperationspartner mit ihren Angeboten
wieder wie u.a. die Kinder- und Jugendhilfe, die Schwangerschaftsberatung oder die Sozi-
alhilfe. Die Netzwerke bilden durch die vielfdltige Kooperation mit Institutionen einen
Fundus an Hilfe und Beratung fiir Familien — damit sind die Kommunalen Netzwerke die
Wissensplattformen fiir Hilfe- und Beratungssuchende. Gerade in der Arbeit mit mehreren
Akteuren in einer Forder- und Beratungslandschaft ist ein ganzheitlicher Uberblick essen-
tiell. In dem oben genannten Netzwerk tibernimmt diese Aufgabe der/die Netzwerkkoordi-
natorIn. Das Ziel dieser Koordinationsstelle liegt darin die Zusammenarbeit der Institutio-

nen zu fordern und zu organisieren (vgl. NZFH 2016¢).

1.2 Friihe Hilfen in der Netzwerk- und Kooperationsgemeinschaft

Ein zentrales Problem des Sozial- und Gesundheitssektors ist, dass jede Profession im Inte-
resse des eigenen Sektors agiert (vgl. Lohmann 2015, S. 20). Dies hat zur Folge, dass In-
formations- und Kooperationsliicken in Bezug auf interdisziplindre Unterstiitzungssysteme
entstehen. Deshalb versuchen Friihe Hilfen ,,relevante kind- und familienbezogene Akteu-
re* der verschiedenen Hilfe- und Unterstiitzungssysteme miteinander zu vernetzen (ebd.).
Dieser Tatigkeitsbereich bildet eine zentrale Aufgabe von ithnen. Frithe Hilfen arbeiten in
direkter Kooperation mit der Gesundheitsforderung, der Kinder- und Jugendhilfe, der

Schwangerschaftsberatung und nicht zuletzt mit der Friihférderung zusammen. Die

3 Im Kapitel ,,Frithe Hilfen in der deutschen Priventionslandschaft* wird dieses Thema niher fokussiert.



Friihférderung selbst ist ein multiprofessioneller Sektor, der sich u.a. durch ArztInnen,
Therapeutlnnen auszeichnet und sich vor allem auf Kinder bezieht, die bereits eine Behin-
derung haben oder von einer solchen bedroht sind (vgl. Sann; Schifer 2007, S. 106). Ko-
operationen bilden fiir Frithe Hilfen einen zentralen Baustein, um die eingangs erwéhnten
Ziele zu erreichen.

Lohmann 2015 weist auf eine Dokumentenanalyse hin, in der 16 Konzepte von Friihen
Hilfen auf Kooperationspartner hin untersucht wurden (vgl. Lohmann 2015, S. 25ff.). Die
Forschungsergebnisse zeigen, dass mit 116 Nennungen das Gesundheitswesen ein wichti-
ger Kooperationspartner fiir Frithen Hilfen darstellt, gefolgt von der Kinder- und Jugend-
hilfe mit 68 Nennungen, als dritt hdufigste wurde die Soziale Sicherung (mit 18 Nennun-
gen) genannt, gefolgt von dem Bildungswesen mit 14 Nennungen. Interessant sind die Er-
gebnisse dahingehend, da Kooperationen wie Schwangerschaftsberatung (8 Nennungen)
und Friihforderung (9 Nennungen) zu den Hauptpfeilern von Frithen Hilfen gezahlt wer-
den, sie aber in der Analyse, bezogen auf die Nennungen geringe Erwdhnung finden. Ko-
operationen mit Politik und Verwaltung finden wenig Gewichtung in den Konzepten (5
Nennungen), gleiches gilt fiir Kooperationen mit Polizei und Justiz (3 Nennungen) (Loh-

mann 2015, S. 25).

Die Studie zeigt, dass Kooperationen gerade in der Bildung von multiprofessionellen und
interdisziplindren Teams wichtig sind. Dieser Punkt ist gerade bei der Forcierung von den
drei Handlungsfeldern von Frithen Hilfen wichtig: (1.) ,,Prdvention von Vernachldssigung
und Misshandlung® in der frithen Kindheit (von der Schwangerschaft bis zum Ende des
dritten Lebensjahres), (2.) ,,Fritherkennung von familidren Belastungen und Risiken fiir das
Kindeswohl sowie die (3.) friihzeitige Unterstiitzung der Eltern zur Stirkung ihrer Erzie-
hungskompetenz® (ebd., S. 109). Wie in dieser Arbeit geschildert, gehdrt das kommunale
Netzwerk mit der/dem dazugehorigen Netzwerkkoordinatorln zum bedeutenden Teil der
Arbeit von Frithen Hilfen, da sich hier u.a. Institutionen und die verschiedenen Unterstiit-
zungs- und Hilfssektoren Informationen einholen konnen. Sie kénnen demnach als Binde-
glied von Kooperationen auf kommunaler Ebene gesehen werden. Lohmann (2015) stellt
dies anhand eines Beispiels aus dem Gesundheitssektor dar, indem ein Kinderarzt resp.
eine Kinderirztin eine Uberforderung bei den Erziehungsberechtigen im Umgang mit ih-
rem Kind wahrnimmt (vgl. Lohmann 2015, S. 22). NetzwerkkoordinatorInnen kénnen hier
in Kooperation mit dem Arzt bzw. mit der Arztin eine ,,Lotsenfunktion fiir die Familie

einnehmen und entsprechende Hilfe- und Unterstiitzungsangebote anbieten (ebd.). Nach



Lohmann, die sich auf die Informationen der beiden Autoren Renner und Heimeshoff
(2010) sowie auf das NZFH (2010) bezieht, ,,besteht die Gefahr, dass Misstrauenshaltun-
gen auf das Gesundheitswesen iibertragen werden, sofern kein duferst sensibler Umgang
mit den Familien gepflegt wird* (ebd.; vgl. Renner; Heimeshoff, 2010, S. 22). Dieser Ein-
wand wird in der vorliegenden Arbeit an verschiedenen Stellen aufgegriffen, insbesondere,

wenn auf die Topographie von Familie und Risiko eingegangen wird.

1.3  Friihe Hilfen in der Deutschen Praventionslandschaft

Das Wort Priavention stammt von dem lateinischen Wort ,,pracvenire* ab, welches iiber-
setzt ,,zuvorkommen* heif3t (Bibliographisches Institut GmbH 2016). Folglich soll die Pra-
vention etwas zuvorkommen. Dieses etwas kann im weitesten Sinne eine Schadigung fiir
das Individuum sein (Hervorhebung C. N.). Eine solche Schéidigung kann bspw. durch
Krankheit, andere Individuen oder auch durch eine nicht entwicklungsférdernde Umwelt
entstehen — oder um es nach Brockling (2008) auszudriicken — ,,es [...] [gibt nichts], was
nicht als Bedrohung wahrgenommen oder zur Bedrohung deklariert werden konnte, [alles
kann] zur Zielscheibe praventiver Anstrengungen werden® (Brockling 2008, S. 39). Dem-
nach implementiert Pravention auch immer ein Risiko, welchem zuvorgekommen werden
soll. Dieses Risiko wird durch ,,Risikotechnologien* und folglich durch ,,Risikotypen*
ermittelt (ebd., S. 41). Die Typisierung von Risiken ist dabei eine Gratwanderung von
Stigmatisierungen und Diskriminierungen, wenn sie auf Individuen und deren Lebenswei-
sen verweist. Pravention hat nach Brockling ,,die praktische Aufgabe, ,Defizitmenschen*
zu verhindern und ,Voll-* bzw. ,Normalmenschen® zu schaffen (ebd., S. 42). Daraus folgt,
dass Pravention und die damit einhergehenden Interventionen auf ein normiertes System
aufbauen, welches wiederum ihre Indikatoren als Norm setzt (vgl., ebd., S. 43).

Nach Schiilein (1983) ist praventives Denken und Handeln eine wichtige Komponente fiir
die ,,Entstehung und Entwicklung komplexer Lebenszusammenh&nge individueller und
kollektiver Art* (Hervorhebung im Original; Schiilein 1983, S. 17). Lebenszusammenhén-
ge bendtigen eine Filterung von Wirklichkeiten, die ,,ihren Bediirfnissen und Zielen am
besten entsprechen® (ebd.). Dabei entsteht die Herausforderung, dass nicht von homoge-

nen, sondern von heterogenen Wirklichkeiten einer Gesellschaft ausgegangen werden



muss, die wiederum aus Normen*, Werten und Sitten besteht (vgl. ebd.). Dies impliziert,
dass eine Selektion von “guten Wirklichkeiten, eine Selektion von Normen, Werten und
Sitten gleichkommt und folglich Konflikte und Divergenzen in einer pluralistischen Ge-
sellschaft hervorrufen (vgl. ebd.). Wird dieser Gedankengang weiterverfolgt, bedeutet dies,
dass Priavention die selektierten Normen reproduziert, reguliert und schlussendlich ver-
sucht in gesellschaftliche Lebenszusammenhdnge zu implementieren (Schiilein 1983, S.
16ff.; vgl. Brockling, S. 44).° Privention ist folglich ein ,normativer ProzeB [sic!]*
(Schiilein 1983, S. 17). Sie hat die gesamte Gesellschaft im Blick und mag ,,die individuel-
le Freiheit [des Individuums] beschneiden®, aber sie appelliert gleichzeitig an die ,,Selbst-
kontrolle* und die Souveranitit des menschlichen Subjekts (ebd., S. 45). Die Priaventions-
maBnahmen selbst erhalten ihre ,,Legitimitdt™ und ,,Attraktivitit mit der Annahme, dass

durch Priavention eine Schidigung des Individuums abgewehrt wird (ebd.).

Bezogen auf die frithe Kindheit, hat sich in Deutschland das Modell der ,,familienzentrier-
ten Privention® etabliert (Cierpka 2012, S. 524). Diese Art der Pravention konzentriert sich
explizit auf das Familiensystem und ldsst dabei nicht die lebensweltlichen Rahmenbedin-

gungen auller Acht (vgl. Cierpka 2015, S. 10).

Die lebensweltlichen Rahmenbedingungen werden héiufig in ,,Verhaltenspravention* und
,, Verhiltnispravention unterschieden (ebd.). Das Bundesministerium fiir Bildung und For-
schung (BMBF) geht davon aus, dass zu der Verhéltnispriavention soziookonomische und
organisatorische Faktoren sowie technische Bedingungen gehodren (vgl. Bundesministeri-
um fiir Bildung und Forschung 2016a). Cierpka sieht hier u.a. die Einflussnahme von psy-
chosozialen Faktoren, wie bspw. aus dem sozialen Umfeld und der Familie (vgl. Cierpka
2015, S. 10). Die Verhaltenspridvention geht von dem individuellen Verhalten des Indivi-
duums aus. Dabei versucht sie das ,,gesundheitsbezogene Verhalten [...] zu verbessern*
(BMBF 2016b). Auf der Ebene dieser Vorsorge muss auf individuelle Aspekte eingegan-
gen werden wie bspw. die Motivation und die Psyche (vgl. Cierpka 2015, S. 10).

Die familienzentrierte Pravention geht auBerdem davon aus, dass ,,Verdnderungen, die bei
den Eltern bzw. Familien [Sorgeberechtigten] ansetzen, entsprechend zu Verdnderungen

bei den Kindern fithren* (Cierpka 2012, S. 524). Cierpka (2012) stellt hier eine systemi-

4 Mit Bezug auf Kelle (2013) verwendet die vorliegende Arbeit die Begriffe Norm und Normierung Syno-
nym. Sie sollen folglich ,,Prozesse der Institutionalisierung von (verbindlichen) Regeln und Standards (der
Lebensfiihrung)“ beschreiben (Kelle 2013, S. 18).

5> Im Rahmen dieser Arbeit wird auf den Aspekt der Normalisierung im spéteren Verlauf eingegangen.



sche Sichtweise von Vorsorge dar, die zum einen die Familien und Sorgeberechtigten im
Blick hat und zum anderen jedoch gleichzeitig das Kind in das Zentrum des Praventions-
kontextes stellt. Das erwéhnte Konzept geht von einem frithkindlichen Alter (null bis drei
Jahre) aus, da in dieser Lebensspanne die Bindung und Foérderung an eine ,,primire Be-
zugsperson stattfindet (ebd.). Dariiber hinaus sind ,,die seelische Entwicklung und die
damit korrespondierende Strukturierung des kindlichen Gehirns in den ersten Lebensjahren
stark beeinflussbar (ebd.). Die familienzentrierte Pravention legt demnach eine Priorisie-
rung auf Bindungsforderung und Bindungsqualitdt, dabei wird der Versuch unternommen,
Viter fiir die Maflnahmen zu gewinnen (vgl. ebd.). Diese Art der Vorbeugung impliziert

eine Intervention in die Familie (,,primér- und sekundirpriventive Intervention®)® (ebd.).

Schéfer und Sann (2014) stellen die Arbeit der Frithen Hilfen in den zuvor geschilderten
Praventionskontext. Die Autoren schildern in ihrem Beitrag, den immer noch unklaren
Auftrag der Frithen Hilfen und prédsentieren dafiir Ergebnisse von befragten Fachkriften.
Ein Teil dieser befragten Personen verstehen demnach Friihe Hilfen ,,im Sinne von ,Friiher
Forderung® und somit als ein primédr-priventiv ausgerichtetes Unterstiitzungssystem fiir
alle (angehenden) Eltern mit Kleinkindern bis drei Jahren, das die Stirkung der Erzie-
hungskompetenz der Eltern im Fokus hat* (Hervorhebung im Original; Schifer; Sann
2014, S. 78). Der andere Teil der Befragten versteht Frithe Hilfen ,,im Sinne von ,Kinder-
schutz® und verbindet mit ihm stérker sekundar-priaventive bzw. intervenierende Mafinah-

[X13

men fiir ,Risikogruppen** (ebd.). Insofern zeigt sich, dass von Seiten der Fachkrifte zwei
Schwerpunkte der Frithen Hilfen herausgebildet haben; zum einen die Férderung von Fa-
milien und zum anderen der Kinderschutz (vgl. ebd.). Schéfer und Sann sehen — in Anleh-
nung an Helming (2008) und Schone (2008) — eine Doppelrolle der Frithen Hilfen in Be-
zug auf die Forderung und die Prévention (vgl. ebd.). Diese Doppelrolle zeigt sich deutlich
bei der Begriffsbestimmung der Friithen Hilfen:
[...] Friihe Hilfen umfassen vielfaltige sowohl allgemeine als auch spezifische, aufeinander bezogene
und einander erganzende Angebote und MalRnahmen. Grundlegend sind Angebote, die sich an alle
(werdenden) Eltern mit ihren Kindern im Sinne der Gesundheitsférderung richten (universel-
le/primére Pravention). Darliber hinaus wenden sich Friihe Hilfen insbesondere an Familien in

Problemlagen (selektive/sekundére Pravention). Friihe Hilfen tragen in der Arbeit mit den Familien
dazu bei, dass Risiken fiir das Wohl und die Entwicklung des Kindes friihzeitig wahrgenommen und

® Nach Waller (2007) bezieht sich die priméire Privention auf die , Krankheitsursachen (Atiologie)®, die se-
kundédre Pravention auf den ,,Prozess der Krankheitsentstehung (Pathogenese)* und die tertidre Pravention
auf den ,,Krankheitsverlauf*, die dariiber hinaus ebenfalls die ,,Verhinderung des Riickfalls* in den Fokus
nimmt (Waller 2007, S. 124). Es ist erkennbar, dass der Begriff der Prévention stark an den Gesundheitssek-
tor angelehnt ist. Er ist jedoch auch in der Gewaltprévention oder auch im Kontext des ,,Kindeswohls* anzu-
treffen (§ 1666 BGB).
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reduziert werden. Wenn die Hilfen nicht ausreichen, eine Gefdhrdung des Kindeswohls abzuwen-
den, sorgen Friihe Hilfen dafiir, dass weitere MaRnahmen zum Schutz des Kindes ergriffen wer-
den [...] (Wissenschaftlicher Beirat des NZFH 2009).

Zum einen wird in der Begriffsbestimmung des wissenschaftlichen Beirats verdeutlicht,
dass Friihe Hilfen sich an alle ,,(werdenden) Eltern® aber ,,insbesondere an Familien in
Problemlagen richten. Des Weiteren verdeutlicht der Auszug, ebenso eine Schnittstelle
zur tertidren Priavention, indem erklart wird, dass, wenn die beiden ersten Stufen der Pré-
vention nicht wirksam erscheinen ,,eine Gefahrdung des Kindeswohls abzuwenden, sorgen
Frithe Hilfen dafiir, dass weitere MaBBnahmen zum Schutz des Kinders ergriffen werden*
(ebd.). Friihe Hilfen befinden sich wie bereits angedeutet und von Schéfer (2014) und Sann
(2014) formuliert, an der Schnittstelle zwischen den drei Praventionsstufen: ,,Frithe Hilfen
werden als komplexe kommunale Systeme mit Anteilen universeller, sekundérer und terti-
arer Privention aufgefasst — mit einer Schnittstelle zur Gesundheitsforderung, aber auch
einer Schnittstelle zum Kinderschutzsystem (Schéfer; Sann 2014, S. 76). Die Doppelrolle
resp. der ,,Doppelauftrag®’ (ebd., S. 78) an Fachkrifte der Frithen Hilfen wird auBerdem an
der/n Zielgruppe(n) und an der Aussage des BMFSFJ (2006) nochmal eindeutig ,,Ziel-
gruppe frither Hilfen und sozialer Frithwarnsysteme sind Familien, bei denen infolge hoher
Belastungen und vielfdltiger und/oder schwerwiegender Risiken ein erhebliches Geféhr-
dungspotenzial fiir das Kindeswohl besteht (BMFSFJ 2006, S. 9). Fachkréfte der Frithen
Hilfen, insbesondere Familienhebammen, fillt dieser Doppelauftrag schwer (vgl. NZFH
2013, S. 198ff.). Sann (2014) stellt in ihrem Beitrag fest, dass Hebammen resp. Familien-
hebammen in Bund und Léandern als ein niedrigschwelliges Angebot fiir KlientInnen
wahrgenommen werden, auf Grund der meist guten Resonanz in Familien (vgl. Sann 2014,
S. 228). Familienhebammen miissen den Balanceakt zwischen den Anforderungen ihres
Auftraggebers (meist dem oOrtlichen Jugendamt) und den Anforderungen der Familie

(,,Wahrung der [miitterlichen bzw. familidren] Intimsphére*) bewiltigen (ebd.). Nach der

7 Der erwiihnte ,,Doppelauftrag® resultiert aus dem Projekt ,.friihen Hilfen fiir gefdhrdete Kinder, welches in
der Laufzeit von 2006 bis 2010 stattgefunden hat. In diesem Projekt wurden im Rahmen des Aktionspro-
grammes verschiedene Schwerpunkte der ldnderspezifischen Modellprojekte gelegt. Die Schwerpunktset-
zung der Lénder ist entweder bei dem Ausbau von ,,Frithwarnsysteme* oder bei dem Ausbau von Elterntrai-
nings oder Elternkursen (niedrigschwellige Angebote) erfolgt (vgl. BMFSFJ 2006, S. 5). In der Schlussfolge-
rung des Ministeriums bezogen auf die Elternkurse und Elterntrainings heilt es: ,,Zur Erreichung der im
Koalitionsvertrag vereinbarten Intentionen muss der Schwerpunkt des Aktionsprogramms deshalb auf den
Frithwarnsystemen liegen, die umfassende Anforderungen [...] zu erfiillen haben* (ebd., S. 6). Mit der Prio-
risierung der Frithwarnsysteme wurde demnach gleichzeitig eine spezielle Zielgruppe in den Blick genom-
men, die dem Risikoprofil der Arbeitsgemeinschaft entspricht (vgl. ebd. 9f.). Die Zielsetzung des genannten
Aktionsprogramms ist eine ,,primére Pravention flir Eltern und Kinder [...] deren Lebenssituation durch hohe
Belastungen und vielfaltige und/oder schwerwiegende Risiken gekennzeichnet ist (ebd., S. 7). Nach Cierpka
(2015) kann nicht mehr von primédrer Prédvention gesprochen werden, wenn bereits ,,Risikofaktoren identifi-
ziert” worden sind, oder es um eine Verringerung von Risiko gehen soll (Cierpka 2015, S. 13).
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Autorin gerit der ,,Berufsstand der Hebammen damit insgesamt in Gefahr, als ,verldngerter
Arm‘ des Jugendamtes* betrachtet zu werden (ebd.). Wie bereits das BMFSFJ (2006) in
seiner Abhandlung vermerkt, konnen Familienhebammen bei der Zielgruppengewinnung
helfen. Im weiteren Satz heillt es dahingehend: ,,Entscheidend ist, dass regelmifig auch
besonders belastete Familien, sehr junge Eltern und Familien mit geringer sozialer Integra-
tion in das Gemeinwesen, mit geringem Bildungsstand oder mit Migrationshintergrund
erreicht werden* (BMFSFJ 2006, S. 8f.). Cierpka (2012a) sicht ebenfalls die Familienheb-
ammen als Moglichkeit, einen Zugang zu Familien zu erhalten — insbesondere zu solchen,
die ein Risiko fiir die Entwicklung der Kinder darstellen, sog. ,,Risikofamilien” (vgl.

Cierpka 2012a, S. 18ff.).
1.4  Kritische Betrachtung der (,Risiko‘ -) Familien

Der in der Fachliteratur hdufige Gebrauch des Begriffs der ,Risikofamilien als solcher ist
schwer zu greifen, da er ungenau und pauschalisierend wirkt. Familie kann nicht linear
gedacht werden, da es ein komplexes und dynamisches Beziehungssystem ist, welches sich
standig neu erfindet (vgl. Jurcyk; Lange; Thiessen 2004, S. 9). Eine Erschaffung von Be-
griffskonstrukten (wie das der ,Risikofamilien‘) als Hilfe, fiir die Beschreibung und Analy-
se von soziologischen und sozialpolitischen Herausforderung® ist kritisch zu betrachten, da
eine Zuschreibung von Familie stattfindet, um nicht zuletzt eine Legitimation fiir mogliche
weitere Prozesse zu erhalten, wie beispielsweistere die gezielte Forderung “solcher Fami-
lientypen* u.a. mit Methoden der Privention (vgl. Hensen 2010, S. 16ff.). Hensens (2010)
kritische Betrachtung des Begriffs ,Risikofamilien® weist dariiber hinaus auf, dass der Ver-
such von Steuerungssystemen unternommen wird, ,,in Form von Risikoinventaren und
Risikolisten® auf ,,Entwicklungsgefdhrdung oder Gefahrenpotenziale® fiir das kindliche
Wohl friihzeitig aufmerksam zu machen und die betreffenden Familien, die vermeintlich
dem Risikoprofil entsprechen, zu finden (ebd., S. 16). Der Zweck des Ganzen soll den
Akteuren der Jugendhilfe dienen, die sich mit Hilfe dieser Methode einen Wissensfundus
iiber die sogenannten ,Risikofamilien‘ aneignen konnen und so préaventiv eingreifen (vgl.
ebd., S. 16ff.). Hensen geht in Anlehnung an Luhmann (1991) von zwei Dimensionen des

Risikobegriffs aus, zum einen ist er, wie oben beschrieben, eine Etikettierung fiir Familien,

8 Hiermit sind zum Beispiel Armutsfaktoren, Sucht, Alleinerzichende, Erstgebdrende, Arbeitslo-
se/Arbeitssuchende, haufiger PartnerInnenwechsel usw. angesprochen. Es gibt natiirlich noch weitere Risiko-
faktoren, die hier allerdings nicht alle aufgefiihrt werden (vgl. Jungmann; Pfeiffer 2010, S. 18ff.). Explizit
kann auf die Armutsthematik nicht eingegangen werden, da dies den Rahmen dieser Arbeit iibersteigen wiir-
de.
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welche aus der ,,systemtheoretischen Differenzierung von Risiko und Gefahr* heraus ge-
schieht und zum anderen ist die Dimension des Risikos ,,untrennbar verbunden mit den
Bedingungen und Folgen sozialpddagogischen Entscheidungshandelns im Kinderschutz®
(ebd., S. 17). °Luhmann (1991) geht von zwei Ebenen der Beobachtung aus und differen-

ziert zwischen Risiko und Gefahr wie folgt:

,Um beiden Beobachtungsebenen [Beobachtung erster Ordnung, namlich was der Fall ist
(Sachebene) bzw. Beobachtung zweiter Ordnung, namlich die Beobachtung der Beobachter, RW]
gerecht werden zu kénnen, wollen wir dem Begriff des Risikos eine andere Form geben, und zwar
mit Hilfe der Unterscheidung von Risiko und Gefahr. Die Unterscheidung setzt voraus (und unter-
scheidet sich dadurch von anderen Unterscheidungen), daR [sic!] in Bezug auf kiinftige Schaden
Unsicherheit besteht. Dann gibt es zwei Moglichkeiten. Entweder wird der etwaige Schaden als
Folge von Entscheidungen angesehen, also auf Entscheidung zugerechnet. Dann sprechen wir von
Risiko, und zwar vom Risiko der Entscheidung. Oder der etwaige Schaden wird als extern veranlasst
gesehen, also auf die Umwelt zugerechnet. Dann sprechen wir von Gefahr’ (Hervorhebungen im
Original und Ergdnzungen durch Wolff; Luhmann 1991, zit. nach Wolff 2015, S. 3).

Luhmanns Argumentation ist fiir den gesamten Kontext von Prévention und Risiko berei-
chernd, da er nochmals aufweist, dass die Zuschreibungen als sogenannte ,Risikofamilien*
in der Konsequenz pauschal nicht eingesetzt werden kdnne. Luhmann sieht als Pramisse
fiir eine Unterscheidung von Risiko und Gefahr, eine ,kiinftige Unsicherheit'* bezogen
auf Schiden (ebd.). Nach seiner Argumentation muss zwischen einem Schaden unterschie-
den werden, der durch eine Entscheidung des Individuums erfolgt (Risiko) und zwischen
einem Schaden der aufgrund von Umweltbedingungen eintritt (Gefahr) wie bspw. die In-
solvenz eines Arbeitgebers und die daraus erfolgte Arbeitslosigkeit. In der Praxis kann
durchaus eine Kumulierung von Ereignissen entstehen und eine eindeutige Zuordnung von
Schadenszuweisung erschwert werden oder eine Mischung von beiden Betrachtungsweisen
vorkommen (vgl. Luhmann 2005, S. 141).!! Hensen (2010) erliutert auf Grundlage von
Luhmann die beiden Perspektiven, die auf Schiden eingenommen werden konnen; einmal

die Perspektive der Betroffenen und zum anderen die, der Entscheidenden (vgl. Hensen

® Binen kritischen Blick auf die Risiko- bzw. Geféhrdungseinschitzung im Kinderschutz wirft das NZFH
unter Mitarbeit von Reinhart Wolff (vgl. NZFH 2013, S. 199).

10 Das Wort Hkiinftig® verweist auf die Zukunft. Luhmanns Theorie geht davon aus, dass das Risiko einen
Zukunftsbezug hat (vgl. Luhmann 2005, S. 141). Die Gegenwart bietet dem Individuum die Mdglichkeit zu
handeln und zu entscheiden und so eine Einflussnahme auf die Zukunft zu iiben. Die Zukunft ist dennoch
ungewiss. Es entsteht nur ein ,,Spielraum®, den das Individuum mittels Entscheidungen nutzen kann (vgl.
ebd.). Fiithren diese Entscheidungen zu einem Schaden, so wird, wie oben geschildert, von dem Begriff des
Risikos ausgegangen (vgl. ebd.). Schiden, auf die das Individuum keinen Einfluss nehmen kann gelten ,,so-
lange sie noch unsicher sind“ als Gefahr (ebd.). Hier fiigt Luhmann hinzu: ,,[...] die Ausweitung von Ent-
scheidungsmdglichkeiten durch Zunahme von Wissen oder durch Technologieentwicklungen [fiihrt] zu einer
Problemverschiebung aus dem Gefahrbereich in den Risikobereich [...]. Damit entstehen auch Ansatzpunkte
fir soziale Normierungen“ (Hervorhebung C. N.; ebd.).

' Luhmann (2005) nennt hier das Beispiel eines Autofahrers, der der Umweltbedingung des Wassers auf der
Strafle ausgeliefert ist (Gefahr), aber durch seine bewusste Entscheidung des schnellen Fahrens das Risiko fiir
einen Schaden durch Aquaplaning eingeht (vgl. Luhmann 2005, S. 141).

13



2010, S. 17). Es scheint, dass mit der Titulierung der ,Risikofamilie‘ zugleich der Familie
jegliche Verantwortung fiir ihre Lebenssituationen zugeschrieben wird (vgl. Hensen 2010,
S. 17). Mit der Bezeichnung ,Risikofamilie® wird die Moglichkeit einer Gefahrenperspek-
tive systematisch ausgeblendet und damit auch die Verantwortung von Kommune, Land,
Bund oder Staat fiir etwaige Schiden — die in ihrem Entscheidungs- und Einflussbereich
liegen — genommen (vgl. ebd., S. 16). Des Weiteren wird der jeweiligen Familie sugge-
riert, ihre Lebenssituation zu verdndern und sich in die gesellschaftliche Norm einzufiigen
(und so dem Stigma der ,,Risikofamilie” zu entflichen). Nach Hensen (2010) und Wolff
(2015) verlauft die Jugendhilfe und der Kinderschutz nach einem bindren Codierungssys-

“12 ynterschieden

tem, indem zwischen ,richtig/falsch oder Risikofamilie/ Normalfamilie
wird (Hensen 2010, S. 19; Wolff 2015, S. 2f)!3. Mit dem oberflichlichen Selektionspro-
zess durch Risikotypen und der Kategorisierung von Familie, kann eine gleichzeitige Fo-
kussierung von familienspezifischen Prozessen, Perspektiven und familidren ,,Handlungs-

spielriume[n]“ nicht mehr stattfinden (ebd., S. 19).

Behnisch 2015 stellt in einem Zeitschriftenaufsatz fiinf Typen von Familien vor, die er aus
gesellschaftlich vorherrschenden Familienbildern konstruiert hat. Dies ist die sogenannte
»aktivierte Familie®, ,,0ffentliche Familie®, ,,Projektfamilie®, ,,erschopfte Familie* und die
bereits thematisierte ,,Risikofamilie” (Behnisch 2015, S. 2ff.). Die o6ffentliche Familie ist
durch ihre ,,Ent-Privatisierung® charakterisiert. Im Konkreten hei3t dies, dass Familie zu-
nehmend offentlicher gestaltet und gelebt wird. Dies lésst sich anhand von Fernsehforma-
ten nachvollziehen, in denen bspw. dffentlich ein Kind zur Welt gebracht wird, in denen
Kinder mit einer Kamera fiir mehrere Jahre auf ihrem Lebensweg begleitet werden oder in
denen Familien auswandern (vgl. ebd., S. 2). Dariiber hinaus verschmelzen die Grenzen
von Arbeitswelt und ,,Privatheit®, nicht zuletzt durch das mobile Biiro, in Form von einem
Smartphone, oder durch die Biirotétigkeiten, die flir den/die ArbeitgeberIn von Zuhause
aus erledigt werden konnen (vgl. ebd.). Behnisch spricht hier u.a. von einer Erwartungshal-
tung gegeniiber Familien, ihr Familienleben offentlich, sichtbar zu gestalten, sodass Ge-
sellschaft schlussendlich einen kontrollierenden Blick darauf haben kann (vgl. ebd., S. 2).

Als ein Beispiel hierfiir konnen die ,,verpflichtenden Kontrollinstrumente* wie Hausbesu-

12 Nach Oelkers (2012) wird unter der ,,Normalfamilie* eine Familienform verstanden, in der die verheirate-
ten Eltern in der traditionellen Rollenverteilung leben. Der Vater geht einer (Vollzeit) Erwerbstitigkeit nach
und die Mutter kiimmert sich um den Haushalt und die leiblichen Kinder (vgl. Oelkers 2012, S. 157).

13 Dies wird von den Autoren Hensen, Wolff und Luhmann kritisiert.
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che oder die, in manchen Lindern verpflichtenden, U- Untersuchungen'* herangefiihrt
werden (ebd.). Nach Behnisch haben die Kontrollinstrumente ,,das Ziel, Schutz, Entwick-
lung und Bildung des Kindes moglichst gut einsehen und sichern zu kénnen — nicht zuletzt
auch als sozialinvestive Anlage des ,knappen Guts Kind® in seiner sozialokonomischen
Bedeutung als spétere Arbeitskraft und Sozialbeitragszahler (ebd.). Im Kapitel zwei dieser

Arbeit wird auf diesen Aspekt ndher eingegangen.

Die ,,aktivierte Familie* resultiert aus dem ,,aktivierenden Sozialstaat®, der mehr praventi-
ve Angebote fiir Familien zur Verfiigung stellt, mit der Erwartung, dass Familien diese ,,im
Sinne einer ,verantwortlichen® Lebensfithrung aktiv nutzen [...]* (ebd.). Dariiber hinaus
fordert der Sozialstaat von den Nutzerinnen und Nutzern zugleich eine Bereitschaft aktiv
an der Losung der eigenen ,,Lebensrisiken® zu arbeiten (vgl. ebd.). Die Forderangebote,
oder deutlicher formuliert — die priaventiven Mallnahmen — sowie die Betreuungsangebote
sollen ,,im Sinne einer ,verantwortlichen Lebensfiihrung* einerseits dem Kind gegeniiber,
und andererseits im Sinne der Mehrheitsgesellschaft genutzt werden (ebd.). Nach Behnisch
(2015) wird dies durch gesellschaftliche Normen gesteuert wie bspw. ,gesunde Ernéh-
rung‘, keine Kinderarbeit oder die bestmogliche Bildung (vgl. ebd.; Kelle 2013, S. 22). Der
»gesellschaftliche[n] Norm der Aktivierung® versuchen einige Familien nachzukommen
und nutzen folglich die Angebote (Behnisch 2015, S. 4), um nicht in der Gesellschaft als

,faul‘ oder ,,verantwortungslos* gesehen zu werden (ebd.).

Unter der Familienform ,,Projektfamilie” versteht Behnisch vor allem Familien, die im
mittleren Milieu angesiedelt sind. Diese Familien versuchen dem erwihnten Erwartungs-
druck einer Gesellschaft gerecht zu werden (vgl. ebd.). Das Langzeitprojekt der Familien
hei3t folglich ihrem Kind eine ,gelingende Kindheit’ zu ermdglichen. Hierfiir analysieren
die genannten Erziehungsberechtigten Elternratgeber, um ihrem Kind eine ,optimale Er-
ziehung zu gewihren (ebd.). Folglich versuchen die Erziehungsberechtigten jeglichen
Schaden von ihrem Kind abzuwenden (Stichwort: ,,Helikoptereltern“!®> (vgl. Uni.DE
GmbH 2016)). Fiir die Erreichung des Erziehungsziels nehmen die Eltern ebenfalls 6ffent-

14 Hiermit sind die regelmiBigen Friiherkennungsuntersuchungen U1 bis U9 beim Kinderarzt resp. bei der
Kinderérztin gemeint. In manchen Landern wie Baden-Wiirttemberg sind die U-Untersuchungen verpflich-
tend, andere Lénder werben offensiv um die Inanspruchnahme der Untersuchungen (auch mit Hilfe des zu-
stindigen Jugendamtes).

15> Der Begriff ,,Helikoptereltern* wurde aus dem Englischen Begriff ,,Helicopter Parents* {ibernommen und
verweist auf liberfiirsorgliche Eltern, die sich erheblich in die Lebensfiihrung der eigenen Kinder einmischen,
aus Angst, dass die Kinder falsche Entscheidungen treffen (UNL.DE GmbH 2016). Helikoptereltern versu-
chen den vermeintlichen Fehlern ihrer Kinder immer einen Schritt voraus zu sein und beeintrachtigen damit
die Selbststindigkeit ihrer Kinder und wirken sich nicht positiv auf das kindliche Wohl aus (ebd.).
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liche Hilfen und Forderangebote fiir sich und ihre Kinder in Anspruch (vgl. ebd.). Diese
Form der Familie scheint fiir die ,,gesellschaftliche Indienstnahme von Familie [...] ideal:
Offentliche Sichtbarkeit, Risikokontrolle und sozialinvestive nutzbare Férderung vereinen
sich im Bild der Projektfamilie (ebd.). Dieses Zitat verdeutlicht nochmals den gesell-
schaftlichen Nutzen dieser Familienform, da die Familien gesellschaftliche Normen in ihr

Familienleben implementieren und sich diese als Rahmen der Normierung setzen.

Das Familienbild der ,,erschopften Familie* hat u.a. der Soziologe und Kulturanthropologe
Ronald Lutz (2012) geprégt. Die erschopfte Familie muss mit der ,,6ffentliche[n] Sichtbar-
keit®, der ,,Risikounterstellung® und mit der ,,Projektorientierung™ (gelungene Kindheit)

zurechtkommen (Behnisch 2015, S. 4).

Jurczyk und Szymenderski (2012) weisen darauf hin, dass das Familienbild der ,,erschopf-
te[n] Familie* nicht ein milieuspezifisches Phidnomen ist, sondern, Milieu iibergreifend
auffindbar ist (vgl. Jurczyk; Szymenderski 2012, S. 89 f.). Die Mehrfachbelastung durch
Beruf'® und Familie kann bei erwerbstiitigen Erziehungsberechtigten zu einer Uberbelas-
tung und nicht zuletzt zur Beeintrachtigung der Gesundheit fiihren (bspw. durch Depressi-
on oder andere psychosoziale Erkrankungen) (vgl. ebd. S. 89). Eine weitere Komponente
der Belastung ist die Entgrenzung von Arbeitswelt und Familie. Hier verweisen die Auto-
rinnen auf das Forschungsprojekt ,Entgrenzte Arbeit — entgrenzte Familie’ (ebd., S. 90). In
dem Forschungsprojekt werden ,,Belastungen®, ,,Konsequenzen* und ,,Handlungsanforde-
rungen® aufgezeigt, die die ,,Entgrenzung® von Arbeitswelt und Familie verursachen

(ebd.).

Die Entgrenzung der Arbeitswelt ist eine zunehmende Tendenz des neoliberalen Sozial-
staats!’. Es scheint als giibe es nur noch wenig feste Sicherheitsstrukturen in der Arbeits-
welt, was sich u.a. in Zeitarbeitsvertragen, niedrigen Lohnen, flexibleren Arbeitszeiten
(wie bspw. Schichtarbeit und Wochenend-Feiertagsarbeit) und Leiharbeit zeigt (ebd., S.
92). Dariiber hinaus hat der berufliche Alltag keine feste Verortung. Es finden sich hier u.a.

Formen wie Heimarbeit, Dienstreisen, Fern- und Wochenendpendeln (ebd.). Diese zuneh-

16 Der hohe Anspruch im Beruf verstirkt die Mehrfachbelastung, wie u.a. ,,Leistungsdruck, Terminstress,
iiberlange und hoch flexible Arbeitszeiten [...]* (Jurczyk; Szymenderski 2012, S. 89f.).

7 Der Begriff des neoliberalen Staats beschreibt eine neue Form des zuvor herrschenden Liberalismus.
Kennzeichen des Liberalismus ist u.a. eine liberale Haltung dem Markt gegeniiber (vgl. Hohne 2015, S. 16).
Der neoliberale Staat hingegen, wacht nicht wie sein Vorgénger iiber den Markt, sondern ,,der Markt wird
selbst zum organisierenden und regulierenden Prinzip des Staates und der Gesellschaft [...]* (Brockling et al
2000, zit. n. Hohne 2015, S. 16). Ein weiteres Charakteristikum des Neoliberalismus, in der Leistungsgesell-
schaft, ist der Wettbewerb und folglich das ausgeprigte Wettbewerbsdenken (vgl., S. 17).
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mende Entgrenzung der Arbeitswelt wirkt sich, nach den Autorinnen, ebenfalls auf das
Fiirsorgesystem in Familien aus (vgl. ebd., S. 90). Jedoch findet auch eine Entgrenzung
gegeniiber der Familienform ,Normalfamilie® statt (ebd.). Diese zeigt sich durch eine riick-
laufige Heiratsquote, ,,nichteheliche Elternschaft®, niedrige Kinderzahlen (Demographi-
scher Wandel) und eine hohe Trennungs- und Scheidungsrate (ebd., 92f.). Zudem zeigt
sich eine ,,Entgrenzung von Geschlechterverhiltnisse (ebd., S. 93). Erziehungsberechtigte
teilen zunehmend die Elternzeit auf, sodass Miitter und Viter sich um den Nachwuchs
kiimmern und ein Elternteil einer Erwerbstatigkeit nachkommt (vgl. ebd.). Die repréisenta-
tive Familienstudie aus dem Jahr 2013 kommt zu dem Ergebnis, dass 44% der Viter sich
vorstellen konnten in Elternzeit zu gehen (vgl. Vorwerk & Co. KG 2013, S. 82). Diese
Vorstellungen belegt auch der Familienbericht von Nordrhein-Westfalen aus dem Jahre
2015, aus dem hervorgeht, dass Viter ihre Arbeitszeiten reduzieren wiirden, wenn die
Rahmenbedingungen dafiir stimmen (vgl. MFKIJKS 2015, S. 221). Mit einem Internetpor-
tal informiert die Landesregierung (werdende) Viter {iber die Zeit mit Kind und die Mog-
lichkeiten von Beruf und Elternschaft!'® (ebd.). Dariiber hinaus hat die Landesregierung am
28. Juni. 2016 eine Kampagne mit dem Titel ,,Vater ist, was du draus machst™ gestartet,
indem in fiinf nordrhein-westfalischen Stidten u.a., um ein ,,neues Viterbild* und um eine

»aktive Vaterschaft* geworben wird (vgl. MFKJKS 2016).

Nach Jurczyk und Szymenderski 2012 gibt es eine Belastung von Familien durch eine
»doppelte Entgrenzung® (Jurczyk; Szymenderski 2012, S. 95). Diese zeigt sich bspw.
durch lidngere Arbeitszeiten oder Schichtdienste eines erwerbstétigen Elternteils und den
Versuch, sich trotz Trennung, um das gemeinsame Kind zu kiimmern. Die Uberbelastung
von Erziehungsberechtigten wird anhand eines Beispiels deutlich: Ein Elternteil arbeitet
nachts im Krankenhaus und kommt morgens erst nach Hause, mochte aber das gemeinsa-
me Kind vom Kindergarten abholen und mit ihm den Tag verbringen. Dies ist nur moglich
mit erheblichem Schlafentzug des Elternteils. Wenn jedoch das Elternteil um 20 Uhr wie-
der arbeiten muss, kommt es nicht dazu, geniigend Schlaf nachzuholen und kann wohl-

moglich den Anforderungen auf der Arbeitsstelle nicht gentigen.

In der durchgefiihrten Studie ,Entgrenzte Arbeit — entgrenzte Familie’ wurden die Eltern
zu diesem Thema befragt. Die Ergebnisse der Studie haben gezeigt, dass ,,Zeit-, Energie-

und Aufmerksamkeitskonkurrenzen* fiir die beiden Lebensbereiche vorherrschen (ebd., S.

18 Die Internetseite dazu lautet: www.vaeter.nrw.de.
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97). Erwerbstitige berichten dariiber, dass sie ein schlechtes Gewissen haben, weil sie
glauben, den ,,Anforderungen und Verpflichtungen in Erwerbsarbeit und Familie zeitlich
nicht gerecht werden zu konnen* (Hervorhebung im Original; vgl. ebd.). Weiter heifit es,
dass diese Doppelbelastung eine ,,hohe psychische und physische Erschopfung der Miitter
und Viter [darstellt]. IThnen fehlen oftmals Antrieb und Energie. Sie sind zu miide und aus-
gelaugt, um an gemeinsamen familialen Aktivititen teilzunehmen, geschweige denn selbst
initiativ zu werden. Vielmehr verspiiren sie das Bediirfnis, sich zunichst von den Belas-
tungen der Arbeit zu erholen* (Hervorhebung im Original; ebd., S. 97f.). Dieses Zitat
zeigt, wie eine ,,doppelte Entgrenzung* auf das System Familie wirkt und damit auch Ein-

fluss auf die Lebenswelten von Kindern nimmt.

Wie bereits geschildert sind die sogenannten ,,Erschopften Familien* kein milieuspezifi-
sches Phanomen. Die Autoren Kohl und Gartermann (2012) stellen eine Kohdrenz von der
Lebenszufriedenheit und den eigenen 0konomischen Bedingungen fest (vgl. Kohl und
Gartermann 2012, S. 85). In ihrer Forschung konnen die Wissenschaftlerlnnen darstellen,
dass der ,,negative Zusammenhang von Einkommensposition und Lebenszufriedenheit [...]
keinesfalls an einer statistischen Armutsgrenze [endet]* (ebd.). Die materiellen Einschnitte
konnen auf die Lebenszufriedenheit von Erziehungsberechtigten einwirken und dadurch
das kindliche Wohlbefinden im familidren System beeinflussen (vgl. ebd., S. 86). Kohl und
Gartermann argumentieren, dass materielle Einschnitte nicht automatisch zu einer Beein-
trachtigung des kindlichen Wohlbefindens fithren. Das familidre System kann durch be-
sondere Aufmerksamkeit, Anerkennung und die Unterstiitzung zu einem positiven ,,Selbst-
bild“ die Resilienzfdhigkeit des Kindes fordern (vgl. ebd.). Wenn jedoch die Belastung

t', kann dies, nach den AutorInnen zu einer

durch den ,,0konomischen Druck® zu hoch is
»mentalen Erschopfung® fiihren, die sich auch auf das Wohlbefinden des Kindes auswirken
kann (ebd., S. 85f.). ,,Dort wo Eltern mental erschopfen, konnen wir keine selbstbewussten
und zukunftssicheren Kinder erwarten [, da das familidre System nur bedingt negative Be-
einflussungen kompensieren kann]*“ (Ergidnzung C.N; ebd.). Hier kann ebenfalls ein Risiko

fiir das kindliche Wohl erkennbar werden.

Neben den vorstehend skizzierten Familienbildern weisen die Autorlnne Jurcyk; Lange;

Thiessen (2004) auf die Moglichkeit hin, Familie weiter zu fassen bzw. anders wahrzu-

19 Schone (2012) weist daraufhin, dass Friihe Hilfen zwar den Familien in ihrer Armutssituation zur Seite
stehen kénnen, aber es fiir eine Bekdmpfung von Armut eine andere Sozialpolitik brauche (Schone, Wolff
2012, S. 59). Hingegen Wolff appelliert an eine starkere Vernetzung von Friihen Hilfen u.a. mit dem Sozial-
und Arbeitsamt (ebd.).
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nehmen, indem sie von dem Konzept der ,,Doing Familie* ausgehen (Jurcyk; Lange;
Thiessen 2004, S. 8). Das Konzept der ,,Doing Familie* beschreibt, dass Familie eine
,Herstellungsleistung eigener Art*“ ist (ebd., S. 9). Die ,,Doing Familie* forciert die ,,Prak-
tiken der Herstellung und Gestaltung personlicher Beziehung zwischen Generation und
gegebenenfalls Geschlechtern® (ebd.). Es beschreibt demnach keine Werte, Einstellungen
oder Formen des Zusammenlebens (vgl. ebd.). Neben dem Konzept der ,,Doing Familie*
steht daher die ,,Flirsorge* resp. ,,Care®. ,,Care* wird in der Literatur auf Arrangements des
menschlichen Daseins bezogen, in denen es um Pflege, Erziechung, Bindung, Gesundheits-
versorgung und um die Bedeutung des Geschlechts fiir die Care-Beziehung geht. Hierbei
fallt der Blick nicht nur auf ,,Familienkonfiguration®, sondern ebenfalls auf Institutionen,
die die genannten Leistungen erbringen (ebd., S. 9). Care ist somit einerseits die ,,Klam-
mer* und andererseits ein fortlaufender Prozess fiir familiére und gesellschaftliche (person-
liche) Interaktionen (vgl. ebd.). Familie gedacht als ,,Doing Family* stellt die etablierten
Familienbilder in einer Gesellschaft in Frage (vgl. ebd., S. 10f.) und kann, wie die oben
genannten Familienkonstruktion ,,Risikofamilie® nicht so leicht stigmatisiert werden. Mit
dem Konzept der ,,Doing Family* findet ein gleichzeitiges in Distanztreten von dem Bild
der “Normalfamilie® und dem ,,,natiirlichen‘ Familienhandeln* statt (ebd., S. 11f.). Dieser
Blick von einer Metaebene auf Familie, hilft beim Dekonstruieren von bisherigen Fami-
lienformen und lasst gleichzeitig Herausforderung von gesellschaftlichen Leben fokussie-
ren. So stellt Jurcyk fest, ,,dass es beim Festhalten der Definitionsmacht iiber bestimmte
Familienformen als ,richtige Familie® auch um die Verteidigung von Machtpositionen pri-
vilegierter Gruppen geht* (ebd., S. 11). Nach dem ,,Doing Family*“- Konzept ist Familie
eine hochempfindliche Herstellungsleistung, die sowohl in Interaktion mit dem intratamili-
aren System, als auch mit der dufleren Umwelt tritt. Familie ist dabei wie ein Seismograph
und reagiert auf die Lebenswelten ihrer Akteurlnnen. Im Folgenden bedeutet dies, wenn
die Steuer erhoht wird, der Urlaub gestrichen wird, lingere Arbeitszeiten eingefiihrt wer-
den, kein Geld fiir die Rente zurlickgelegt werden kann, die Kinder Nachhilfe brauchen
und Geld fiir die Klassenfahrt nach London gebraucht wird, {ibt sich das zum einen auf die
Care-Beziehung und auf die Herstellung von Familie aus (vgl. ebd., S. 12ff.). Das familidre
System reagiert folglich auf sozialpolitische Verdnderungen. Das nichste Kapitel soll des-
halb auf sozial- und familienpolitische Strémung aufmerksam machen, die sich zum einen
auf Familie und zum anderen auf das Frithwarnsystem Friihe Hilfen auswirkt und somit die

Ambivalenzen von Frithen Hilfen verdeutlichen.
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2. Andeutungen von Ambivalenzen

2.1 Deutschland als Wohlfahrts- und Sozialstaat

In der Fachwelt sind die Begriffe Wohlfahrts- und Sozialstaat geldufig und beschreiben
den deutschen Staat. Gespalten ist jedoch die Wissenschaft dariiber, ob die beiden Begriffe
als Synonym verwendet werden diirfen oder, ob sie zwei unterschiedliche Phinomene be-
schreiben (vgl. Butterwegge 2006, S. 16). Einig scheinen sich die WissenschaftlerInnen
tiber die Kohdrenz von Wohlfahrt und sozialer Sicherung zu sein und die damit verbunde-
ne sozialpolitische Verantwortung, diese Sicherung zu gewihrleisten (ebd., S. 18f.). Der
Begriff des Sozialstaates ist abgrenzbar zu verschiedenen Teilbereichen des staatlichen
Systems. Lessenich (2013), der sich auf Wagner bezieht, nennt hier die ,,institutionelle
Architektur und ,technische® Infrastruktur sozialpolitischer Gesetze™ (Lessenich 2013, S.
22; vgl. Wagner 1876, S. 257). Der Wohlfahrtsstaat ist nach Lessenich hingegen ,,stiarker
auf die gesellschaftliche Bedeutung und die sozialen Effekte staatlichen Handelns in ,sozi-
al-politischer® Absicht* ausgelegt (ebd.). Die beiden Bezeichnungen (Wohlfahrts- und So-
zialstaat) sollen im Verlauf dieser Arbeit Synonym verwendet werden, da sich auf Fachli-
teratur bezogen wird, bei der eine scharfe Trennung der Bergriffe nicht immer gegeben ist
bzw. die Begriffe selbst Synonym verwendet werden.

In der Konsequenz bedeutet dies, dass sowohl ,,die sozialen Effekte staatlichen Handelns
in ,sozial-politischer’ Absicht (Wohlfahrtsstaat) und die dafiir wichtige ,,institutionelle
Architektur und ,technische‘ Infrastruktur sozialpolitischer Gesetze* (Sozialstaat) ein be-
deutungsgleiches Wort darstellen (Lessenich 2013, S. 22; vgl. Wagner 1876, S. 257).

Die eingangs erwihnten Teilbereiche eines staatlichen Systems sind Sozialpolitik und so-
ziale Sicherung. Nach Butterwegge (2006) ist Sozialpolitik ,,das Mittel, um soziale Be-
nachteiligung und Gegensitze innerhalb einer Gesellschaft durch politisches Handeln aus-
zugleichen bzw. auszuschlieBlen [...]* (ebd. 2006, S. 11). Die soziale Sicherung ist ver-
gleichbar mit der bismarckschen Sozialreform (1880), beide Systeme bieten den BiirgerIn-
nen Schutz bei Invaliditit, Krankheit und im Alter (vgl. Kaufmann 2003, S. 269; Butter-
wegge 2006, S. 17). Nach der Bundeszentrale fiir politische Bildung (BpB) umfasst das
heutige System der sozialen Sicherheit drei wesentliche Kernbereiche: ,,die Gesetzliche
Sozialversicherung, die Soziale Versorgung und die Sozialfiirsorge* (BpB O.J.a). Die Ge-
setzliche Sozialversicherung bildet sich aus der gesetzlichen Kranken-, Renten-, Unfall-,

und Pflegeversicherung (vgl. ebd.). Der Kernbereich der Sozialversorgung kann in Kriegs-
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und Gewaltopferversorgung, Kinder- und Elterngeld, Wohngeld, Bundesausbildungs-
forderung (Darlehnsvergabe an SchiilerInnen und StudentenInnen) aufgegliedert werden
(vgl. ebd.). Der dritte — und damit letzte — Kernbereich des Systems der sozialen Sicherheit
zeichnet sich in der Sozialfiirsorge ab. Sie setzt sich aus dem Arbeitslosengeld II (SGB 1I),
Sozialhilfe (SGB XII) und der Jugendhilfe (SGB VIII) zusammen (vgl. ebd.). Es zeigt sich,
dass der Teilbereich der sozialen Sicherung ein wesentlicher Bestandteil im staatlichen

System ist. Als Hauptakteur dieses politischen Netzwerks steht der Sozialstaat.

2.2 Der regulierende und steuernde Wohlfahrtsstaat

Mierendorff (2010) hat sich im Rahmen der Kindheitsforschung mit den Strukturen und
der Normierung des Wohlfahrtsstaates auseinandergesetzt. Dabei geht sie u.a. auf die Steu-
erung und Regulierungsaufgaben eines Staates ein. Nach der Autorin (die sich auf Kauf-
mann (1994) bezieht) findet eine ,,Bedeutung und Legitimation des Wohlfahrtsstaates in
der Regulierung des Humanvermogens, die auf die Erhaltung aller Teilsysteme (Familie,
Politik, Religion und Kultur) zielt®, statt (Mierendorft 2010, S. 46; vgl. Kaufmann 1994, S.
371).%° In Bezug darauf spielt die ,,Erhaltung und Produktion von Wissen und Kompeten-
zen, die die Voraussetzung fiir das Fortbestehen aller dieser Teilbereiche sind*, eine nicht
zu unterschitzende Rolle im deutschen Sozialstaat (ebd.). Nach der Autorin nimmt der
Wohlfahrtsstaat daher eine ,,erhaltende und ordnende Funktion® in der Gesellschaft ein
(ebd., S. 47). Hierbei spielen strukturbezogene Regulierungsaufgaben eine wichtige Rolle,
die die ,,strukturelle Notwendigkeit* als Prdmisse in den Vordergrund stellen. Allerdings
muss hierfiir die Hintergrundfolie eines ,,normativen Ordnungsprinzip wohlfahrtsstaatli-
cher Programmatik® betrachtet werden (Mierendorff 2010, S. 47). Die Programmatik be-
schreibt die ,,Rechtsstaatlichkeit, Sozialstaatlichkeit sowie die demokratische Grundord-
nung mit Anerkennung der sozialen Marktwirtschaft™ (ebd.). Die strukturbezogenen Regu-
lierungsaufgaben haben nach der Autorin das Ziel, langfristige Strukturen in Gesellschaft,
Okonomie sowie ,,sozialstrukturelle Elemente zu stabilisieren (ebd.). Die Regulierungs-
aufgaben bezwecken jedoch nicht die Stabilisierung eines ,,statischen Gesellschaftsmo-
dell*, sondern stellen vielmehr ein Gegengewicht — in Form von Struktur — zu den Wand-

lungen des Sozialen in einen Wohlfahrtstaat dar (Hervorhebung C. N.; vgl. ebd., S. 48).

20 Kaufmann (1994) rechtfertigt die Position von Familie als ,,gesellschaftliches Funktionssystem®, indem er
auf die ,,exklusive Leistung®™ von Familie hinweist. Diese Leistung besteht darin, dass das familidre System
durch ,,Fortpflanzung® und ,,Primédrsozialisation* einen entscheidenden Beitrag fiir die Erhaltung von Gesell-
schaft titigt (Kaufmann 1994, S. 371).
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Dieser strukturelle Aspekt kann auch im Sinne der Prévention gesehen werden, da sich
nach Kaufmann (2009) ,,sozialpolitische®, ,,kriminalpolitische* und ,,wirtschaftliche An-
spriiche aus dem Bereich des kontrollierenden, korrigierenden und kompensierenden Ein-
greifens in denjenigen des praventiven Eingreifens® verschiebt (Hervorhebung im Origi-
nal; Kaufmann 2009, S. 393). Kaufmann sieht hier im Bereich der Sozialpolitik, die
,wachsende Bedeutung qualifizierender, beratender oder priventiver sozialer Dienstleis-
tungen® (ebd.). Frithe Hilfen konnen als eine solche Dienstleistung gesehen werden.

Im weiteren Verlauf stellt Mierendorff das Steuerungskonzept von Renate Mayntz (1987)
vor, welches im Rahmen der vorliegenden Arbeit, mit Fokus auf das System der Kinder-
und Jugendhilfe betrachtet wird (vgl. Mierendorff 2010, S. 50)*'. Im Folgenden wird zwi-
schen den Steuerungsbegriffen ,,Steuerungssubjekt™ und ,,Steuerungsobjekt™ nach Mayntz
unterschieden (Mayntz 1997, S. 191). Das Steuerungssubjekt beschreibt ein ,,soziales Kol-
lektiv, welches aktiv steuernd tétig ist (ebd.). Dagegen beschreibt der Begriff des Steue-
rungsobjekts ein eigenstindiges System, welches sich auch dann automatisch weiterentwi-
ckelt, wenn kein Steuerungseingriff stattfindet (ebd.). Mayntz (1997) geht hier von einem
Reaktionshandeln von Seiten des Steuerungsobjekts aus, welches sich in Form von ,,An-
passung, Entzug, Gegenstrategien usw. zeigt (ebd.). Des Weiteren spricht die Autorin von
einer ,,autonome[n] Dynamik* des Steuerungsobjekts, die ,, gezielt* durch das Steuerungs-

subjekt verdndert werden kann (ebd.).

Mierendorftf geht bspw. von dem Staat als Steuerungssubjekt aus und sieht die Kinder- und
Jugendhilfe als Steuerungsobjekt. Die Autorin verweist mit Riickbezug zu der Erklarung
von Mayntz darauf, dass nur konkrete Regulierungsbereiche Steuerungsobjekt sein konnen
und Lebensbereiche wie Kindheit(en) nicht, da sie losgeldst von Steuerung weiterbestehen

und sich verédndern kénnen (vgl. Mierendorff 2010, S. 51).

Nach Mayntz (1997) gibt es jedoch auch Steuerungsprobleme, die sich auf die gesetzten
Ziele einer Politik auswirken. Dabei beschreibt sie die Grenzen von Steuerung bspw. wenn
versucht wird ,,normierende Programme® in Systeme zu implementieren. Die Autorin
nennt diese Herausforderung einer regulierenden Politik ,,Implementationsproblem* (Ma-
yntz 1997, S. 194). Eine Ursache eines Implementationsproblems kann ein Motivations-
problem bei Adressatinnen sein. Weitere Ursachen kénnen jedoch auch vom Steuerungs-

subjekt ausgehen, wie ein ,,Wissensproblem* iiber ,,steuerungsrelevante Wirkungszusam-

2I Mierendorff und Mayntz (1997) verwenden verschiedene Begriffe (Steuerung und Regulierung). Im Ver-
lauf dieser Arbeit sollen diese Begrifflichkeiten Synonym verwendet werden.
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menhédnge* oder aber ein ,,Steuerbarkeitsproblem®, welches durch nicht effektvolle resp.
fehlerhafte Verwendung von Steuerungsinstrumenten, hervorgerufen werden kann (ebd.).
Folglich, so Mayntz, muss der ,,JImplementationsprof selbst [sic!] [...] im Interesse wirk-
samer Zielverfolgung zum Steuerungsobjekt werden (ebd., S. 195). In der Konsequenz
bedeutet es, die ,,autonome Dynamik® des Implementationsprozesses bewusst zu @ndern,

um das vorher geklérte Ziel zu erreichen (Mierendorff 2010, S. 51; Mayntz 1997, S. 203f.).

Fiir die Betrachtung der genannten Steuerungssysteme muss die Perspektive des ,,handeln-
den Subjekts“ hinzugefiigt werden, da es sich in der genannten Ausfiihrung nicht um ein
homogenes, sondern um ein heterogenes und offenes System handelt (vgl. Mierendorff
2010, S. 52). Dieses offene System steht, bedingt durch die intrasystemisch handelnden
Subjekte (bspw. durch Kommunikation), zu anderen Systemen in Kontakt (vgl. ebd.). Nach
Mayntz liegt die Anstrengung politischer Steuerung u.a. bei den Teilsystemen und deren
., Verselbstandigungstendenzen®, die ,,das Produkt erkennbarer Handlungsstrategien iden-
tifizierbarer Akteure /...] “ darstellt (Hervorhebung im Original; Mayntz 1997, S. 200). Die
vermeintlich autonomen Teilsysteme sind aufgrund ihrer Binnenstruktur resistent gegen
politische Steuerungseingriffe (vgl. ebd.). Eine weitere Herausforderung fiir Steuerungs-
subjekte sind die Regelungsfelder wie z.B. das der Familien-, der Kinder-, oder der Ju-
gendpolitik, da sie organisatorische, offene und fragmentierte Strukturen beinhalten, die
Steuerung erschweren (Mierendorff 2010, S. 52). Das Familiensystem ist nach Mayntz, die
sich auf Tyrell (1979) bezieht, ,,aufgrund seiner hochgradig fragmentierten segmentéren

Struktur* nur schwer politisch zu steuern (Mayntz 1997, S. 202, vgl. Tyrell 1979, S. 55).

2.3  De- und Re- Familisierung als Strategie zur Rekrutierung von Human-

kapital

Im vorherigen Abschnitt wurden die Themen Steuerung und Grenzen der Steuerung ver-
deutlicht. Wie bereits Mierendorff und Tyrell festgestellt haben, ist eine politische Steue-
rung von dem System Familie nur erschwert moglich, aber die Erhaltung von Humanver-
mogen ein erklértes Ziel des Sozialstaates. Mit diesem Wissen sollen die familialistischen
Varianten ,,De-Familisierung* und ,,Re-Familisierung® betrachtet werden (Leitner 2013, S.
16). Zuerst folgt eine kurze Definition und Beschreibung der obenstehenden Begriffe.

Der Prozess der Auslagerung der Pflege- und Betreuungsarbeit aus der Familie wird mit

dem Begriff der De-Familisierung beschrieben (ebd.). Die Re-Familisierung beschreibt
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ebenfalls einen Prozess, indem allerdings die Pflege- und Betreuungsarbeit aullerhalb der
Familie verrichtet wurde und versucht wird, diese Arbeit in die Familie zuriick zu verla-

gern (ebd.).

Wie in der vorliegenden Arbeit thematisiert, kommt der Familie ein hoher Stellenwert zu,
da diese fiir die Erhaltung und Reproduktion des ,,personellen Nachwuchses® verantwort-
lich ist (Kaufmann 1994, S. 371). Es ist im Sinne der staatlichen Gemeinschaft {iber die
Erziehungs- und Pflegepflicht der Eltern zu wachen, da die Kinder u.a. fiir den Staat ein
(frithkindliches) Kapital darstellen (vgl. Riiling 2010, S. 96). Riiling spricht in ihrem sozi-
alpolitischen Aufsatz von einem langsamen Umdenken der deutschen Sozialpolitik in Be-
zug auf die Investition in friihkindliche Bildung und Betreuung®?. So erfolgte ein Ausbau
an Betreuungsplitzen fiir unter Dreijdhrige erst nach dem Jahr 2002 in Deutschland (ebd.).
Nach Riiling (2010) appelliert die Organisation for Economic Co-operation and Develop-
ment (OECD) an ihre Mitgliedsstaaten, die ,,Ausgaben fiir Kinderbetreuung nicht als Kos-
tenfaktor fiir den Sozialstaat [...]* zu sehen, sondern vielmehr als ,,soziale Investition in
die Bildung und somit in das Humankapital®*> der Volkswirtschaft* (ebd.). Die Legitimati-
on fiir den Ausbau friihkindlicher Bildungseinrichtungen findet, so stellt die Autorin fest,
in Deutschland unter einer 6konomischen Argumentation statt (vgl. ebd.). Die Betreuungs-
qualitdt (mit qualifiziertem und zufriedenem Personal) spielt nach Riiling, die sich auf
Mohon (2006) bezieht, in den Verhandlungen eine geringere Rolle. Hingegen wird im
Rahmen der Lissabon Agenda versucht mit verschiedenen Strategien und Empfehlungen
Betreuungsplétze zu schaffen (vgl. ebd., S. 98; vgl. Mahon 2006). Die 6konomisch gefiihr-
te Debatte nimmt ebenfalls die niedrige Geburtenrate in den Blick. So belegt die Autorin,
dass in der Forschung eine hohere Geburtenrate in den Léndern festzustellen ist, in denen
eine hohere Frauenerwerbsquote und eine gute Vereinbarkeit von Familie und Beruf vor-

handen ist** (ebd., S. 97 FuBnote 2). In einigen europiischen Lindern stellt das von der

22 Riiling vergleicht in ihrem Aufsatz die Argumentation fiir einen Ausbau von Betreuungsplitzen in
Deutschland und in England. Sie stellt dabei fest, dass in England u.a. die Debatte der Bekdmpfung und Vor-
sorge von Kinderarmut aufgekommen ist, wohingegen in Deutschland auf 6konomischer und investigativer
Ebene argumentiert wurde. Die Arbeit konzentriert sich aufgrund von einem begrenzten Zeitkontingent auf
die Debatte in Deutschland.

2 Nach der Bundeszentrale fiir politische Bildung wird unter dem Begriff des Humankapitals ein menschli-
ches ,,Leistungspotential® verstanden, welches an ,,Bildungs- und anderen Qualifizierungsmafinahmen® ge-
messen wird. Dariiber hinaus stellt ,.,es eine der Grundlagen wirtschaftlichen Wohlstandes dar (bpb 0.J. b).

24 Nach Leitner 2014 ,,bemisst sich der de-familisierende Effekt der Kinderbetreuungsdienste danach, wie gut
sie dieser Zielsetzung der Vereinbarkeit gerecht werden: Lange und flexible Offnungszeiten sowie der offene
Zugang zu den Diensten (hoher Versorgungsgrad und geringere Kosten) und eine hohe Betreuungsqualitit
wiren Indikatoren fiir einen hohen De-Familisierungsgrad (Leitner 2014, S. 24).
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Europdischen Union umworbene ,Adult Worker Model* *eine ,,6konomische Notwendig-

keit* dar, da das Einkommen von einem Elternteil nicht mehr ausreicht (ebd.; Lewis 2004).

In der Argumentationslinie der OECD kann ein ,,doppelter Nutzen* fiir den Ausbau von
Betreuungsplétzen in den Wohlfahrtsstaaten erkannt werden (ebd., S. 100). Mit dem Aus-
bau neuer Betreuungsplitze schafft die Sozialpolitik die Rahmenbedingung, damit das

,Humankapital der weiblichen, qualifizierten Erwerbsbevolkerung erhalten bleibt* (ebd.).

Riiling kritisiert die ,harte® 6konomisch gefiihrte Argumentation der OECD, die u.a. De-
batten um Geburtenrate, Erwerbstétigkeiten beider Elternteile thematisiert, aber Grund-
satzauseinandersetzungen, wie, welche Betreuungsform wohl ,,die beste fiir Kinder sei*

vermeidet (ebd.).

Das 21 Jahrhundert scheint, wie bereits angedeutet, ein spannendes Jahrhundert im Bereich
der Familien- und Sozialpolitik zu sein. Das Jahr 2000 ist nicht nur das Jahr des PISA De-
bakels, welches ebenfalls den Druck auf die frithkindlichen Institutionen erhoht hat, son-
dern markiert dariiber hinaus eine neue Gesetzesdnderung in Bezug auf das Recht des Kin-
des auf eine gewaltfreie Erziehung (vgl. § 1631 Abs. 2 BGB). Familie und deren Erzie-
hungsstil geraten nicht zuletzt durch die verschérfte Gesetzeslage zunehmend in den Blick
der Offentlichkeit (vgl. Kapitel eins). Gerade durch das Recht des Kindes auf eine gewalt-
freie Erziehung und die Rolle des Staates diese zu schiitzen (vgl. Schone 2008a, S. 24), ist
die Verlagerung von Pflege- und Betreuungsleistungen auBlerhalb der Familie (De-
Familisierung)®® im Interesse der staatlichen Gemeinschaft, da sie so einen besseren Blick
auf die Familie hat und die Rechte der Kinder wahren kann. Der Staat kann jedoch nur
aufgrund von einem Gesetz in die Familie eingreifen (vgl. Art. 6 Abs. 2 Satz 2 GG; § 1666
BGB). Die Eltern haben folglich ein ,,Abwehrrecht gegen staatliche Eingriffe in die Erzie-
hung der Kinder* (Schone 2008a, S. 23). Die Legitimation fiir dieses Elternrecht beruht auf
der Annahme, dass ,in aller Regel Eltern das Wohl des Kindes mehr am Herzen liegt als
irgend einer [sic!] anderen Person oder Institution‘ (BVerfGE 59, 360, 376, 61, 358, 371;
zit. n. Schone 2008a, S. 23). Dieses Recht der Eltern findet jedoch ihre Rahmung im
Grundrecht des Kindes. Das bedeutet, die Eltern miissen dem Kind Pflege und Erziehung

gewdhrleisten, ansonsten kann in das elterliche fremdniitzige Recht eingegriffen werden

%5 Das Modell geht von einer Erwerbstitigkeit beider Elternteile aus, ungeachtet von Pflege-, Betreuungs-
oder Haushaltsarbeiten in der Familie (vgl. Riiling 2010, S. 97).

26 Nach Leitner und Lessenich (2007) kann zwischen einer ,,6konomischen und einer sozialen Dimension der
De-Familisierung® gesprochen werden (Leitner 2014, S. 22; vgl. Leitner; Lessenich (2007).
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(vgl. ebd., S. 23f). Pravention versucht dies durch die verschiedenen Praventionsmafinah-
men zu vermeiden (vgl. Kapitel eins). Pramisse fiir Hilfe oder praventive MalBinahmen ist
jedoch das Wissen um einen/e Klientln, die das freiwillige Angebot annimmt (Hervorhe-
bung C. N.). Nach Schone (2008a), ,.,konnen Hilfsangebote (unterhalb einer Kindeswohlge-
fahrdung) nicht aufgezwungen werden* (Schone 2008a, S. 11). Durch die nicht ver-
pflichtende Dienstleistung in Form von Betreuung der Kinder in Kindertageseinrichtungen
ist die Kinder- und Jugendhilfe auf das KKG (Gesetz zur Kooperation und Information im
Kinderschutz) angewiesen, auf hilfe- oder beratungsbediirftige Familien hingewiesen zu
werden, um entsprechende Hilfs- und Unterstiitzungsangebote zu unterbreiten. Nach Scho-
ne haben Sorgeberechtigte ein Vertrauensverhéltnis zu der Institution Kindertageseinrich-
tung (wenn sie in Dienst genommen wird) und wiirden diese in der Erziehung um Rat fra-
gen (vgl. ebd., S. 61). Der Kindergarten steht jedoch in der Pflicht den Schutzauftrag, wenn
er mittels Dienstanweisung oder iiber Vertriage legitimiert ist, nach Paragraf 8a Abs. 4 SGB
VIII, zu folgen (vgl. ebd.). Durch den bereits tiberwiegenden Teil der drei- bis sechsjdhri-
gen Kinder, die die Betreuungsplétze in Anspruch nehmen, wird der Ort der Kindertages-
einrichtung als giinstig angesehen, ,,Kinder unabhingig vom elterlichen oder familienge-
richtlichen Tatigwerden priventiv zu beobachten und rechtzeitig zu schiitzen* (Mieren-
dorff 2013, S. 49). Der dahinterstehende Gedankengang wird nicht zuletzt von dem Netz-
werk friihe Hilfen mitgetragen (Hervorhebung J. M.; vgl. ebd.). Diesem Netzwerk liegt,
wie eingangs erldutert, die Idee der Vernetzung mit unterschiedlichsten Akteuren und Insti-
tutionen zugrunde, um u.a. ,,Beobachtungs- und Betreuungsliicken* zu schlieen (ebd., vgl.
Kapitel eins). Das im Jahre 2012 in Kraft getretene KKG trigt einen wesentlichen Beitrag
zu der Vernetzung mit Institutionen und Akteuren bei, da es auch fiir GeheimnistragerIn-
nen (vgl. §4 KKG) einen Rahmen schafft sich iiber KlientInnen auszutauschen, zu infor-
mieren oder Beratung durch eine ,,insoweit erfahrene Fachkraft einzuholen (vgl. § 4 Abs.
2 Satz 1 KKG). Das oberste Ziel des Gesetzes ist, ,,das Wohl von Kindern und Jugendli-
chen zu schiitzen und ihre korperliche, geistige und seelische Entwicklung zu fordern® (§1

KKG).

Nach Richter (2010) involviert sich der Staat stirker in der frithen Kindheit vor allem in
den Bereichen Erziehung, Bildung und Betreuung (vgl. Richter 2010, S. 209). In diesem
Kontext zitiert sie Klinkhammer, die nun von Anfang an den Staat in den Bereichen sieht,
die ,[...] zuvor primir der Familie zugeordnet waren® (Klinkhammer 2010, zit. n. Richter

2010, S. 209). Der Staat zeigt sich durch Kontrollelemente, die in den Bereichen imple-
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mentiert sind. Unabhéingig von den freiwilligen Leistungen und Angeboten der Jugendhil-
fe, wie bspw. der Kinderbetreuung, verpflichtende Kontrollinstrumente fiir Familien, wie
die seit 2006 (in einigen Landern) verpflichtenden, medizinischen Vorsorgeuntersuchun-
gen (U1 bis U9), die Familien mit ihren Kindern aufsuchen miissen (vgl. Richter, S. 209;
Mierendorff 2013, S. 49). Diese, in allen Bundeslindern vorgesehenen Vorsorgeuntersu-
chungen, konnen in Kooperation mit dem bereits erlduterten Frithwarnsystem gesehen
werden. Alle Familien mit ihren Kindern stehen damit auch auflerhalb des Kindergartens
unter Beobachtung und Kontrolle (vgl. Mierendorff 2013, S. 49; vgl. Kelle 2008, S. 193)*".
Die jeweilige Familie muss sich diesem Kontrollinstrument 6ffnen, um darzustellen, dass
kein Risiko oder keine Gefiahrdung fiir ihr Kind besteht, tut sie das nicht, so kann eine
,,Uberpriifung des familiiren Umfelds und teilweise auch Sanktionen* die Folge sein
(Schéfer; Sann 2014, S. 81). Das dadurch entstehende Spannungsfeld zwischen Hilfe und
Kontrolle ist hier greifbar. Mierendorff fasst daher die 6ffentliche Sorge als ,,staatlich regu-
liert, kontrolliert und vernetzt“ zusammen (Mierendorff 2013, S. 49). Schéfer und Sann
(2014) sprechen sogar von einer ,,Ausweitung sozialer Kontrolle unter dem Vorzeichen

eines verbesserten Kinderschutzes® (Schéfer; Sann 2014, S. 81).

Wie bereits erwdhnt hat der Staat einen doppelten, wenn nicht sogar einen dreifachen Nut-
zen, wenn sich Erziehungsberechtigte fiir ein de-familisierendes Angebot entscheiden. Der
erste Nutzen kann dahingehend gesehen werden, dass der Wohlfahrtsstaat {iber bereits aus-
gebildetes Humankapital (Miitter und Viter im erwerbsfdahigen Alter) verfiigt, welches
wieder einer Erwerbstétigkeit nachkommen kann. Der zweite Nutzen kann in der frithkind-
lichen Bildung (linderspezifische Bildungspline) *® und Sozialisation von Kindern gesehen
werden, die einerseits durch den Besuch einer Kinderbetreuungsstitte auf den ver-
pflichtenden Schuleintritt vorbereitet werden und deshalb andererseits als ,,Heranbildung
von ,Humankapital*“ gesehen werden konnen (Oelkers; Richter 2009, S. 37). Schiitter
(2006) fasst diese Perspektive auf Kinder mit den Worten zusammen: ,denn wer heute in
die nachwachsende Generation investiere, investiere in die Zukunft® (Schiitter 2006, zit. n.
Oelker; Richter 2009, S. 37). Ein weiterer Punkt bezogen auf diesen Nutzen ist die Ver-
breitung von gesellschaftlichen Normierungen, Sitten und Werten, die in den Kindertages-

einrichtungen auf Grundlage des SGB VIII, dem Grundgesetz und den landerspezifischen

27 Hier kann ebenfalls auf Jiirgen Link verwiesen werden, der sich kritisch mit dem Normalismus in Hinblick
auf Kindervorsorgeuntersuchungen auseinandergesetzt hat (vgl. Link 2008, S. 59-74).

28 Bildung ist nach dem foderalistischen System Linderangelegenheit. Hingegen ist das Kinder- und Jugend-
hilfegesetz ein Bundesgesetz.
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Bildungsgesetzen (in Nordrhein- Westfalen ist das KIBIZ zu nennen) versucht werden zu
vermitteln. Der dritte Nutzen des Wohlfahrtsstaates an einer De-Familisierung kann (in
Vertretung durch die freien Tréger) in einer unkomplizierteren Erfiillung des kindlichen

Schutzes (Schutzauftrag) gesehen werden.

In Bezug zu dem zweiten staatlichen Nutzen kann auf die Strémung des Neoliberalismus?’
hingewiesen werden, der die Leistungsbereitschaft und das Humankapital in den Fokus
stellt. So scheint Familie in ein enges Korsett gezwéngt zu werden, welches bedingt wird
durch Wettbewerb, Leistungsdruck, Funktionieren miissen und Zeitmangel (vgl. hierzu
Kapitel eins, erschopfte Familien). Wie in der FuBlnote achtundzwanzig erlautert, ist ein
Merkmal des Neoliberalismus die Okonomisierung von Bildungs- und Lebensbereichen,
welche sich auch in den Frithkindlichen Einrichtungen abzeichnen ldsst. Die Re-
Familisierung ist in diesem Kontext zu erwidhnen — vor allem die ,,Re-Familisierung von
Verantwortung® — die Oelkers und Richter (2009) als ,,politischen Riickgriff auf Familien*
beschreiben (ebd. Oelkers; Richter 2009, S. 35). Die beiden Wissenschaftlerinnen erldutern
die Terminologie wie folgt: ,,soziale Risiken werden in die Privatheit von Familien ver-
schoben und vermehrt individualisiert. Herausforderungen, die mit der strukturellen Viel-
falt familialer Lebensarrangements einhergehen, werden dem Einzelnen iiberantwortet®
(ebd.). Kritisch betrachtet bedeutet dies, dass der Sozialstaat ein Teil seiner Verantwortung
an Familien abgibt.>®*! Diese Zuschreibung von Verantwortung geschieht im Rahmen der
,,postwohlfahrtsstaatlicher Transformationsprozesse“*?. Diese Prozesse fokussieren weni-
ger im Zuge staatlicher Steuerung die ,,institutionelle Absicherung eines 6ffentlich verfass-
ten Normalisierungssystems, sondern es geht darum, die ,Freiheit zur Differenz® im Rah-
men postfordistischer’® Erfordernisse zu ermdglichen (Oelkers; Richter 2009, S. 37)
ebd.). Dies stellt gerade fiir marginalisierende Gruppen eine Herausforderung im Kapita-

lismus dar (vgl. ebd.). Die Autonomie, die aus der ,,Freiheit zur Differenz* einhergeht,

2 Der Begriff Neoliberalismus bezeichnet seit den 1960er Jahren ein ,politisches Projekt* (Hervorhebung
im Original; Hohne 2015, S. 14). Der Staat wacht nicht ldnger liber die Regulierung der Marktfreiheit, son-
dern ,,der Markt wird selbst zum organisierenden und regulierenden Prinzip des Staates Brockling et al.
2000, zit. n. Hohne 2015, S. 16). Weitere Merkmale des Neoliberalismus sind der Wettbewerb (und damit die
Leistungsgesellschaft) und die Okonomisierung von Bildungs- und Lebensbereichen (vgl. Hohne 2015, S.
16ff.)

30 Vergleiche das Familienmodell ,,aktivierende Familien* nach Behnisch in Kapitel eins dieser Arbeit.

31 Die Strategie der ,,Responsibilisierung* zeigt keine Schwiiche des staatlichen Aufiretens, sondern vielmehr
eine Stirke, da es so dem Staat ermdglicht wird seine Kraft auf andere Bereiche zu biindeln (vgl. Oelkers;
Richter 2009, S. 40).

32 Oelkers und Richter verstehen darunter eine ,,Beschreibung verdnderter Formen der Regulation im sozia-
len Bereich und eine gleichzeitige Infragestellung ,,bislang giiltiger Denk-, Handlungs-, und Problematisie-
rungslogiken des wohlfahrtsstaatlichen Arrangements® (Oelkers; Richter 2009, S. 46).

33 Vergleiche FuBnote 27.
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verlangt von den Individuen ,,erh6hte Anforderungen an die eigene Leistung und Verant-
wortung® (ebd.). Der ,,sozialpolitische[n] Forcierung von Verantwortung®“ liegt u.a. die
Idee einer von den Individuen selbstbestimmten, normativen und selbstverantwortlichen
Lebensfiihrung zugrunde (ebd.). Insofern sieht Re-Familisierung einen aktiven Einsatz von
den Individuen eines familidren Systems vor, sich um ihre eigenen ,,Belangen und sozialen
Aufgaben selbst zu kiimmern® (Hervorhebung C. N.; ebd.). Oelkers und Richter (2009)
sowie Hensen (2010) haben hier das Paradoxe herausgearbeitet, da der Staat auf der einen
Seite Prozesse der Re-Familisierung vorantreibt, aber auf der anderen Seite zunehmend
sichtbarer wird in der Beobachtung von Aufgaben und Funktionen der Familie, insbeson-
dere, wenn diese bedroht scheinen (bspw. ,,Kindeswohl, Reproduktion, Sozialisation etc.*)
(Hensen 2010, S. 16, vgl. Oelkers; Richter 2009, S. 41). Hensen fasst seine Observation
wie folgt zusammen: ,,Sozialstaatlicher Riickzug scheint sich mit einer Zunahme staatli-
cher Kontrolle zu paaren (Hensen 2010, S. 17). Diesem paradoxen Gefiihl sehen sich vor

allem Familien in prekdren Lebenslagen ausgesetzt (vgl. Oelkers; Richter 2009, S. 38).

Nach Oelkers und Richter ldsst sich eine Relevanz fiir Professionen im sozialen Sektor
erfassen, welche die Regierungspraxis ,Regieren aus der Distanz® (Krasmann 1999, zit. n.
Oelkers; Richter 2009, S. 42) in ihrer Arbeit beeinflusst (vgl. ebd.). Die beiden Wissen-
schaftlerinnen sprechen beispielsweise von einem ,,Verweisungsverhidltnis® von Sozialpo-
litik und Soziale Arbeit, welches sich in der Arbeit mit Familien vor allem im Rahmen der
Kinder- und Jugendhilfe zeigt (vgl. ebd.). Es gibt in der Literatur Anhaltspunkte dafiir,
dass Soziale Arbeit und die Kinder- und Jugendhilfe als ,,Instrument von Sozialpolitik*
wahrgenommen werden (ebd.). So verweisen Oelkers und Richter auf Miiller und Otto
(1980), die davon ausgehen, dass die Sozialpolitik, die Bereiche und Aufgaben an Soziale
Arbeit weiter delegieren, bei denen sie selbst nicht weiterkommt oder weiterkommen will
(vgl. Miiller; Otto 1980, S. 8f.; vgl. Oelkers; Richter 2009, S. 42). Miiller und Otto sehen
Soziale Arbeit als Teil der Steuerungsstrategie®* und damit als Teil der Normierung (vgl.
Miiller; Otto 1980, S. 7, vgl. ebd.). Wie aus dieser kurzen Abhandlung ersichtlich, ist es
nicht verwunderlich, dass der deutsche Sozialstaat somit auch als aktivierend und investiv

wahrgenommen wird (vgl. Lessenich 2012, S. 142; vgl. Oelkers; Richter 2009).

3% Kaufmann (2009) stellt fiinf Steuerungstypen (,,Hierarchie®, ,,Markt®, . Korporatismus (Verhandlungssys-
teme)“, ,,Professionalitdt (Expertensysteme)“ und ,,Solidaritdt™) dar. Aufgrund der gebotenen Fokussierung
der Ausgangsfragen dieser Arbeit kann nicht néher darauf eingegangen werden (Kaufmann 2009, S. 256).

29



2.3  Soziale Dienste als Akteure des Sozialstaates zur Sicherung des Kindes-

wohls

Ausgehend von der bis hier hin getdtigten Schilderung wird ersichtlich, in welchem Span-
nungsfeld sich die Kinder- und Jugendhilfe sowie das vermeintlich niedrigschwellige An-
gebot der Frithen Hilfen befinden. Nach Wolff (2015) konnen ,,Kindeswohlgefdhrdungen
und Kinderschutzbemiihungen [...] als ,Grenzobjekte‘ verstanden werden, d.h. als ein
»gemeinsamer Bezugspunkt™ unterschiedlicher Akteure verschiedener sozialer Welten
(ndmlich des familialen Mikrosystems, des ndheren Umgebungs- oder Meso-Systems und
des gesellschaftlichen, politisch-6konomischen Exo- und Makro-Systems)“ (Wolff 2015a,
S. 4). Die vorherigen Kapitel dieser Arbeit haben einige Akteure der ,,Grenzobjekte* vor-
gestellt. Im Folgenden sollen nun von einer Makroebene® aus, sozialpidagogische Dienst-
leistungen als Akteure des aktivierenden Sozialstaates in Bezug auf die Sicherung des Kin-
deswohls in den Blick genommen werden. Hierdurch soll versucht werden, die ,,Grenzob-
jekte* ndher zu beleuchten und das Zusammenspiel der verschiedenen Akteure in diesem
Bezug aufzudecken. Hierfiir wird jedoch eine kurze Erlduterung von den erkldrungswiirdi-
gen Begriffen Kindeswohlgefdhrdung und Wachteramt vorangestellt, da diese bisher nur
fragmentarisch erldutert wurden.

Das Wichteramt ist nach Wabnitz (2012) durch das Grundgesetz Art. 6 Abs. 2 Satz 2 GG
begriindet (vgl. Wabnitz 2012, S. 21). GemilB Art. 6 Abs.2 Satz 1 GG wird, wie in dieser
Arbeit erwéhnt, den Eltern das Recht und die Pflicht zugesprochen, ihre Kinder zu pflegen
und zu erziehen. Der Satz 2 des genannten Artikels sieht folglich die staatliche Gemein-
schaft in der Verantwortung, liber die Ausfiihrung dieser Pflicht zu wachen. Der Art. 6
Abs. 2 GG ist in Verbindung mit § 1666 BGB zu sehen, der in Abs. 1 die Gefdhrdung des
Kindeswohls definiert. So heilit es nach § 1666 Abs. 1 BGB: ,,Wird das korperliche, geis-
tige oder seelische Wohl des Kindes oder sein Vermdgen gefdhrdet und sind die Eltern
nicht gewillt oder nicht in der Lage, die Gefahr abzuwenden, so hat das Familiengericht die
MafBnahmen zu treffen, die zur Abwendung der Gefahr erforderlich sind.* Hier ist jedoch
nach § 1666a BGB das Gebot der VerhéltnisméBigkeit zu wahren. So heifit es nach §
1666a Abs.1 Satz 1 BGB, dass erst der Gefahr durch 6ffentliche Hilfen begegnet werden

35 Die Mikroebene beschreibt das unmittelbare menschliche Verhalten wie z.B. der Mitarbeiterlnnen von
Frithen Hilfen und dem ASD. Die Mesoebene betrachtet die Organisationen und Institutionen wie bspw.
Kindergarten und Schule. Die Makroebene blickt auf den Staat und Gesellschaft und ihre Subsysteme wie
Gesundheitssystem, Bildungssystem, Priventionssystem. Das menschliche individuelle Verhalten wird hier
nur in abstrakter Art und Weise beschrieben (vgl. bpb O.J. ¢)
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soll und der Entzug der Personensorge erst dann erfolgt, wenn ,,andere Maflnahmen erfolg-
los geblieben sind oder wenn anzunehmen ist, dass sie zur Abwendung der Gefahr nicht
ausreichen™ (§ 1666a Abs. 2 BGB). Der Begriff des Kindeswohls ist ein unbestimmter
Rechtsbegriff, der folglich definiert werden muss (vgl. Schone 2008a, S. 25). Kindeswohl
lasst sich nicht pauschal allgemeingiiltig festlegen, denn es ist von ,kulturell, historisch-
zeitlich oder ethnisch geprdgten Menschenbildern® abhédngig (ebd.). Insofern legen die
Erziehungsberechtigten die Erziehung nach ihren Werten und Erziehungsvorstellung aus.
Der Staat gewihrt ihnen dieses Recht durch das Grundgesetz zu (vgl. Art. 6 GG). Nach
Schones (2008a) Expertise sollte im Rahmen der Differenzierung zwischen Kindeswohlge-
fahrdung, Kindesmisshandlung und Kindesvernachldssigung (beide letztere Begriffe be-
griinden Hilfen nach § 27 SGB VIII) unterschieden werden (Schone 2008a, S. 13).>¢ Scho-
ne (2008a) kritisiert jedoch, dass die drei Begriffe oft gleichgesetzt werden, was wiederum

»zur Diffusitdt 6ffentlicher Erwartungen® fiihrt (ebd.).

Der Begriff der Kindeswohlgefdhrdung benétigt ebenso wie der Begriff des Kindeswohls
eine Definition, da dieser ebenfalls ein unbestimmter Rechtsbegriff darstellt (vgl. Schone
2008a, S. 26). Durch den Paragrafen 1666 BGB und den Paragrafen 8a SGB VIII erhilt die
Gefahrdung fiir das kindliche Wohl eine rechtliche Rahmung (vgl. ebd.). Schone (2008)
bezieht sich auf eine Rechtsprechung®’ aus dem Jahre 1956, in der es heif}t, dass das Kin-
deswohl dann bedroht sei, wenn ,,sich bei Fortdauer einer identifizierbaren Gefdahrdungssi-
tuation fiir das Kind eine erhebliche Schidigung seines korperlichen, geistigen oder seeli-
schen Wohls mit hoher Wahrscheinlichkeit annehmen und begriinden ldsst* (ebd., S. 27).
Durch dieses Zitat werden der Ermessensspielraum sowie das Spannungsfeld fiir die Ak-
teure der Kinder- und Jugendhilfe deutlich. Ein legitimierter Eingriff in eine Familie setzt
die Pramisse voraus, dass sich eine Schidigung eines Kindes mit einer hohen Wahrschein-
lichkeit auf eines der erwdhnten Gebiete voraussagen ldsst (vgl. ebd.). Hierfiir ist es ent-
scheidend, dass die Schidigung in Zukunft eintrifft. Eine Schadigung, die in der Vergan-
genheit bereits eingetreten ist, kann nicht zur Legitimation eines Eingriffs fithren (vgl.
ebd.). Nach Schone (2008a) ist jedoch hervorzuheben, dass der Staat durch seine Funktion
des Wichteramtes dazu verpflichtet ist, bei Gefdhrdung einzugreifen und nicht abzuwarten,

bis ,,eine Beeintrichtigung des Kindeswohls eingetreten ist* (ebd.). Insofern muss eine

36 Meier-Grawe und Wagenknecht sehen die Arbeit der Frithen Hilfen ebenfalls darin Risiken fiir Kindesver-
nachléssigung und Kindesmisshandlung frithzeitig zu erkennen und in der Konsequenz daraus, den Erzie-
hungsberechtigten entsprechende Angebote anzubieten, um so ecine Kindeswohlgefihrdung zu verhindern
(Meier-Grawe; Wagenknecht 2012, S. 24).

37 Fiir nahere Einzelheiten zu dem Urteil vergleiche: BGH FamRZ 1956, S. 350= NJW 1956, S. 1434
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Gefahrdungseinschitzung getroffen werden, die ,,auf dem Bestehen objektiver Sachverhal-
te begriindet ist (ebd., S. 28). Die Sachverhalte miissen im Sinne der VerhiltnismaBigkeit
nach § 1666a BGB analysiert werden. Das bedeutet, dass offentliche Hilfen (§ 27 SGB
VIII in Verbindung mit § 36 SGB VIII) Vorrang haben und nach § 1666 Abs. 3 Nr.1 BGB

angeboten werden miissen.

Fiir die fachliche Einschétzung einer Gefdhrdungslage sind Sachverhalte notwendig, die
beobachtbar sind und Kindeswohl relevante Informationen als Arbeitsgrundlage vorausset-
zen (Schone 2008a, S. 31). Eine solche Einschétzung basiert unweigerlich auf Grundlage
eines subjektiven Werte- und Normenbewusstsein von Mitarbeitenden der Kinder- und

Jugendhilfe (vgl. ebd., S. 26f).%

Nach Schone (2008a) sind die ,,genannten Kontrollprozesse (Sammlung und Bewertung
von Informationen) [...] Kernaufgaben im Rahmen des intervenierenden Kinderschutzes*
(ebd., S. 31). In diesem Spannungsfeld zwischen Hilfe und Kontrolle bewegt sich vor al-
lem der ASD (Allgemeiner Soziale Dienst), da er durch das Jugendamt beauftragt wird, die
Ausfiihrung des Wichteramtes zu iibernehmen (vgl. ebd., S. 32). Das Aufgabenspektrum
des ASD umfasst u.a.: ,,defizitire Lebenslagen sowie Hilfebedarfe von Familien aufzuspii-
ren und aufzugreifen und Hilfs- und Unterstiitzungsangebote fiir Kinder und Familien zu-
ginglich zu machen* (ebd.). Dariiber hinaus bezieht sich Schone (2008a) auf Schone et al.
(1997), der vier Funktionen fiir den ASD herausgearbeitet hat. Schone et al. sieht den ASD
als ,,Sensor fiir Problemlagen von jungen Menschen und Familien im Bezirk, ,,als eigen-
standige Hilfeinstanz im Netzwerk der Hilfen®, ,,als Vermittlungsinstanz zu speziellen oder
intensiveren Hilfsangeboten* und ,,als Wéchterinstanz iiber das Kindeswohl* (vgl. Schone
et al. 1997, S. 89; Schone 2008a, S. 32). Alleine der Begriff des Sensors, der etwas Techni-
sches darstellt, gibt den Hinweis dafiir, dass der ASD als ein Instrument des Jugendamtes
wahrgenommen werden kann und damit ebenfalls als Instrument fiir den aktiven Sozial-
staat agiert. Dariiber hinaus verdeutlicht die Metapher ,,Sensor* die Passivstellung des
ASD gegeniiber dem Sozialstaat. Der Vergleich unterstreicht, dass vorher von der Gesell-
schaft Risikotypen fiir eine Gefdhrdung des Kindeswohls definiert wurden und der ASD in
diesem Sinne darauf reagiert (vgl. Kapitel 1.4 und 1.5).

38 Einige Fachkréfte beklagen sich tiber ,standardisierte Instrumente®, die fiir eine Einschatzung von Kin-
deswohlgefahrdung verwendet werden, wie beispielsweise Fragebdgen oder Einschatzungsbogen, da diese
die Expertise der Fachkrafte und die damit verbundene Intuition auBer Acht lassen (NZFH 2013, S. 199ff.).
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Schifer und Sann (2014) weisen darauf hin, dass der neoliberale Sozialstaat sich nicht im
Bereich der Sicherheit zuriickziehe, sondern dort durch Gesetzesverscharfungen mehr Pra-
sens zeigt (vgl. Schéfer; Sann 2014, S 85). Hier kann eine Verbindung zu dem Modell Frii-
he Hilfen gesehen werden, da dieses durch die Bekréftigung des Bundeskinderschutzgeset-
zes (2012) und dem KKG einen Beitrag zur ,,Verbesserung des Schutzes von Kindern vor
Vernachlissigung und Misshandlung in einer Verstirkung des Schutzauftrags der staatli-
chen Gemeinschaft (= der Staat mit seinen zustéindigen Institutionen, also den Jugenddam-
tern und Familiengericht)* darstellt (ebd., S. 81). Frithe Hilfen bilden damit einen bedeu-
tenden Beitrag zum friihzeitigen Kinderschutz. Durch das Aktionsprogramm Friihe Hilfen
in Verbindung mit dem Bundeskinderschutzgesetz schlief3t sich eine ,Sicherheitsliicke® im
deutschen Préventionssystem, indem auch die Kinder unter drei Jahren in den priaventiven
Fokus von Kinder- und Jugendhilfe und dem Gesundheitssystem riicken (ebd., S. 83).
Nach § 8a Abs. 4 SGB VIII miissen auch freie Triger, die Dienste nach dem SGBVIII er-
bringen, dem Schutzauftrag in ihrer Einrichtung oder in ihrem Tétigkeitsfeld Folge leisten.
In der Konsequenz bedeutet dies, dass Frithe Hilfen den genannten Schutzauftrag erbringen
miissen, da das SGB VIII u.a. eine Arbeitsgrundlage darstellt. Die rechtlichen Rahmenbe-
dingungen fiir Frithe Hilfen kdnnen aus der nachfolgenden Tabelle entnommen werden, die

sich auf die Aussagen des NZFH (2016) stiitzen:*

Tabelle 1: Rechtliche Rahmenbedingung zu Friihen Hilfen

SGB VIII Inhalt Praxisbeispiel aus dem Be-

reich Friihen Hilfen

§16 Allgemeine Forderung der | Aufsuchende Formen der
Erziehung in der Familie Familienbildung
§19 Gemeinsame Wohnformen | Mutter-Kind-Heime

fiir Miitter/Viter und Kin-
der

§20 Betreuung und Versorgung | Familienpflege
des Kindes in Notsituatio-

nen

39 Weitere rechtliche Rahmenbedingungen fiir die Frithen Hilfen sind die §§ 1, 8,8a, 8b, 17,42, 72a, 74,
79,79a, 81 und 86 ¢ SGBVIII (NZFH 2016g).
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§22ft. Forderung von Kindern in Entlastungstagespflege
Tageseinrichtungen und in
Kindertagespflege
§271t. Hilfe zur Erziehung
§28 Erziehungsberatung Beratungsstellen fiir Eltern
mit Sduglingen und Klein-
kindern (Entwicklungspsy-
chologische Beratung,
Schreibabyambulanzen)
§31 Sozialpddagogische Famili- | Ambulante Erziehungshilfen
enhilfe rund um die Geburt
§32 Erziehung in einer Tages- Heilpadagogische Tages-
gruppe gruppen flir Miitter und Kin-
der
§35 Eingliederungshilfe fiir see- | Frithforderung
lisch behinderte Kinder und
Jugendliche
§36 Mitwirkung, Hilfeplan

(Quelle: NZFH 2016g)

Die Tabelle verdeutlicht, dass Frithe Hilfen nicht nur auf niedrigschwelliger Basis agieren,

sondern ebenfalls in Bereichen der hoherschwelligen Kinder- und Jugendhilfe ihre (rechtli-

che) Aufgaben definieren. Die Paragrafen §§ 27 bis 35 SGB VIII verweisen nicht mehr auf

eine niedrigschwellige ausgerichtete Hilfe, sondern sind die MaBBnahmen fiir eine Hilfe zur

Erziehung, die fiir Eltern freiwillig sind (aber auch als familiengerichtliche Maflnahme

verpflichtend verordnet werden konnen) (vgl. § 1666 Abs.3 Nr.1 BGB). Die eingangs er-

wihnte Annahme, dass sich die Angebote der Frithen Hilfen, mit Hilfe zu Erziehung ver-

mischen, scheint sich zu verdichten. Das nachfolgende Kapitel geht ndher auf die bereits

skizzierte Argumentationsfolge ein.
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3.  Vermischung von den Friithen Hilfen und den Angeboten von Hilfe

zur Erziehung

3.1  Vermischung aufgrund von rechtlichen Rahmenbedingungen

Die Bereiche der Frithen Hilfen und des Kinderschutzes sind, wie aufgezeigt, ein viel dis-
kutiertes Thema, ebenso wie der Auftrag der Frithen Hilfen. Wie in Kapitel eins darge-
stellt, wird der Auftrag von den am Modellprojekt Beteiligten unterschiedlich aufgefasst.
Einige sehen es als niedrigschwelliges Angebot und andere tendieren zu einem mehr se-
kunddren, auf der Schwelle zum tertidiren Prédventionsangebot — folglich zu einem Pro-
gramm fiir die priventive Maflnahme zur Abwendung und Abklarung von Kindeswohlge-
fahrdung. Die Tabelle eins zeigt, dass Frithe Hilfen, in die Bereiche von dem ASD greifen
und auch bereit sind Aufgaben zu iibernehmen bzw. zu begleiten, die nicht mehr als nied-
rigschwellig gelten, wie die MaBinahmen zur Hilfe zu Erziehung (vgl. Tabelle 1, S. 32). In
der Tabelle eins gibt es dariiber hinaus den Verweis zu der sozialpddagogischen Familien-
hilfe (§ 31 SGB VIII) und das diesbeziigliche Praxisbeispiel der Frithen Hilfen: ,,Ambulan-
te Erziehungshilfen rund um die Geburt“. Das unklare Praxisbeispiel der Frithen Hilfen *°
kann auf den Arbeitsbereich der Familienhebamme anspielen. Die Familienhebammen
bilden im Rahmen der Frithen Hilfen ein entscheidendes Element in der priventiv ausge-
legten Infrastruktur, da sie eine familienaufsuchende Tétigkeit ausiiben und die Familien in
thren jeweiligen Wohnungen mit ihren Neugeboren bzw. Kleinkindern (0-3 Jahren) unter-
stiitzen. Cierpka (2012) und das BMFSFJ (2006) (vgl. Kapitel 1.4) sprechen von einer
Moglichkeit durch Familienhebammen einen Zugang zu Familien zu bekommen, um etwa-
ige weitere Unterstiitzungen anzubieten bzw. Risikofaktoren zu erkennen und vorsorglich
zu behandeln (vgl. Cierpka 2012a; vgl. BMFSFJ 2006, S. 8f.). Das KKG gibt hierfiir einen
Referenzrahmen. Nach Meysen und Schonecker (2009) ist die Gewédhrung einer Hilfe in
Gestalt einer Familienhebamme nach § 31 SGB VII fraglich, jedoch kommt die Tatigkeit
einer Familienhebamme, dem einer sozialpddagogischen Familienhilfe ,,am nédchsten*
(Meysen; Schonecker 2009, S. 122). Der Autor und die Autorin schliefen jedoch die Mog-
lichkeit nicht aus, dass auch die Tétigkeit einer Familienhebamme nach dem § 31 SGB

VIII gewéhrt werden konne, es wiirde zum einen an dem tatsdchlich wahrgenommenen

40 Es ist nicht ersichtlich, welche Profession hier angesprochen ist und nach dem § 31 SGB VIII verortet
werden kann.
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Aufgabenspektrum liegen und zum anderen an der Qualifikation der Fachkraft (vgl. ebd.,
S. 122; vgl. Mattern; Lange 2012, S. 72). Die sogenannte ,,Frithe Familienhilfe*, wie sie im
Ortenaukreis (Baden-Wiirttemberg) u.a. eingesetzt wird, ist fiir die Altersgruppe null bis
drei Jahre ausgebildet und stellt eine Hilfeform dar, die speziell — mit der Rahmung des
praventiven Arbeitens — im Bereich der Frithen Hilfen ihren Einsatz findet (vgl. Bottinger
2011, S. 172). Die Frithe Familienhilfe kann eine Ergdnzung, Alternative oder als An-
schluss an die Arbeit einer Familienhebamme (die bis zum vollendeten ersten Lebensjahr
in der betreffenden Familie bleibt) gewdhrt werden (vgl. Bottinger 2011, S. 172). Sie wur-
de in Anlehnung an die sozialpddagogische Familienhilfe als Hilfeform etabliert. Interes-
sant ware hier die Frage, ob die Hilfeform (Familienhilfe) nach § 27 SGB VIII in Verbin-
dung mit § 31 SGB VIII kompatibel wire. Es kann festgehalten werden, dass die Aufga-
benbereiche der Frithen Hilfen sich durch die vielfach gleichen Zielgruppen, wie die soge-
nannten ,Risikogruppen‘, vermischen. Hier kann vor allem der Bereich der Hilfen zu Er-
ziehung mit den §§ 28 bis 35 SGB VIII in den Fokus geriickt werden. Es scheint, als wenn
die Frithen Hilfen nicht zu Letzt mit ihrem multiprofessionellen Team und ihren interdis-
ziplindren Kooperationspartnern zwischen den verschiedenen (Sozial-) Gesetzbiichern
(SGB V, SGB VIII, SGB IX, SCHKG, BGB, BKiSchG, STGB und KKG) diffundieren
(vgl. NZFH 2016g). Dies macht es fiir verschiedene Interessenten dieses Themas schwierig
nachzuvollziehen, nach welchem Auftrag resp. nach welchem Gesetzesbuch Frithe Hilfen
im jeweiligen Hilfeangebot agieren. Dies ist fiir die Feststellung eines vollends nied-
rigschwelligen Angebotes jedoch elementar und auch gegeniiber den KlientInnen eine Fra-
ge der Transparenz.

Tabelle eins zeigt dariiber hinaus, dass der Paragraf 35 SGB VIII (Intensive sozialpddago-
gische Einzelbetreuung) ebenfalls eine Bedeutung fiir Frithe Hilfen hat. Frithe Hilfen haben
in diesem Kontext die Frithforderung als Praxisbeispiel angegeben (vgl. Tabelle 1; NZFH
2016f). Die Friihfoérderung findet ihre gesetzliche Bestimmung im § 30 SGB IX (Hervorhe-
bung C. N.). Paragraf § 35 SGB VIII gehort zu den MaBBnahmen zu Hilfe zu Erziehung
(vgl. § 27 Abs. 2 Satz 1 SGB VIII) und ist demnach, nach Priifung der Tatbestandsvoraus-
setzung, einklagbar (vgl. § 27 Abs. 1 SGB VIII, vgl. Schone 2008a). Dieser Paragraf ver-
lauft nicht mehr auf der Ebene der Niedrigschwelligkeit. Es ist jedoch denkbar, dass Friihe
Hilfen in Kooperation mit bspw. dem ASD gleichermallen eine Einzelbetreuung gewéhr-
leisten, ,,die einer intensiven Unterstiitzung zur sozialen Integration und zu einer eigenver-
antwortlichen Lebensfithrung® darstellen (§ 35 SGB VIII). Der Paragraf 30 Abs. 2 SGB IX

verdeutlicht, dass Leistungen nach diesem Paragrafen auch ,,nichtérztliche therapeutische,
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psychologische, heilpddagogische, sonderpddagogische, psychosoziale Leistungen® sein
konnen (§ 30 Abs. 2 SGB VIII). Demnach wire hier eine Kompatibilitit der Hilfeformen
moglich. Zweifelhaft ist, ob dies nicht das umworbene niedrigschwellige Bild von Friihen
Hilfen beeintrichtigt, wenn diese parallel zu Angeboten von Hilfe zu Erziehung verlaufen.
Dartiber hinaus verdeutlicht dies den Synergieeffekt von Friihe Hilfen mit der Kinder- und
Jugendhilfe in Form vom ASD und dem kommunalen Jugendamt. Die daraus entstehende
Ambivalenz der Frithen Hilfen zwischen Hilfe und Wiachteramt ist hier zu erkennen, allei-
ne durch die Beteiligung der Hilfe, im Kontext der Hilfe zur Erziehung.

Im Folgenden soll das Unterkapitel 3.2 die Ambivalenz der Frithen Hilfen in Bezug auf

den zu gewihrenden Schutzauftrag, mit Hilfe der Abbildung eins, nédher erldutern.
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3.2  Vermischung aufgrund der Wahrnehmung des Schutzauftrages

Die bereits angesprochenen Themen Kindeswohlgefdhrdung und Kindesvernachldssigung
spielen in Bezug auf das Wéchteramt und den Schutzauftrag eine erhebliche Rolle. Die
Abbildung eins veranschaulicht drei Bereiche im Kontext des Kinderschutzes: Forderung,
Hilfe und Schutz. Eine geschweifte Klammer bildet einen gemeinsamen Ausgangspunkt
fiir die drei Bereiche. Hierbei handelt es sich um die Gesamtverantwortung des Staates fiir
die ,,Schaffung positiver Lebensbedingungen® (Hensen; Schone 2010, S. 330). Sowohl die
Schwelle zwischen den Bereichen Forderung und Hilfe, als auch die Schwelle zwischen
Hilfe und Schutz, sind in der Abbildung gestrichelt gekennzeichnet. Die horizontale Achse
zeigt den Verlauf von einer Unterstiitzung (Férderung und Hilfe) hin zu einer Intervention,
die im Bereich des Schutzes zu verorten ist. In den jeweiligen drei Bereichen sind die Leis-
tungen und MaBnahmen skizziert. Frithe Hilfen verorten sich der Abbildung nach auf der
Schwelle zur Hilfe. Sie bilden folglich den Ubergang zur sekundiren Privention. Die Ge-
fahrdungsschwelle liegt zwischen den Bereichen Hilfe und Schutz. Die Abbildung veran-

schaulicht, dass die Kontrolle jedoch in allen Bereichen vorhanden ist.
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Abbildung 1: Leistungen und Maflnahmen der Jugendhilfe im Kontext des Kinderschutzes

+  Jugendarbeit
nach § 11 SGB VII

»  Erricherischer Kinder-
und Jugendschutz
nach § 14 SGB VIII

+ Firderungin Tages-
einrichtungen
nach §§22-26 SGB VII

¢ Allg Forsderung der
Erziehung in der Familie
nach §§ 16-21 SGB VIO

Férdenmg von Kindern und
Jugendlichen sowie
Beratung und
Unterstiitzung der Eltern

Frithe Hilfen

Hilfe zur Erziehung
nach §§27-35 SGB VIII
Eingliederungshilfe fiir
seelisch behinderte Kin-
der und Jugendliche
nach § 352 SGB VIII
Hilfe fiir junge Voll-
Jahrige, Nachbetreuung
nach § 41 SGB VII

Eine dem Wohl des Kindes

bzw. des Jugendlichen
Entsprechende Erziehung
ist nicht gewihrleistet

P SR ———————————————PSPEPRPEPEEEEEEE R B

+ MaBnahmen nach Fest-
stellung einer Gefihr-
dung bei der Risiko-
abschitzung nach
§8aAbs. 1 SGBVII

+  Anrufing des Fa-
miliengerichts

+  gemdd § 8aAbs. 3
SGB VIII

+ Tnobhutnzhme nach
§42 SGB VII

Intervention

Das Wohl des Kindes bzw. des
Tugendlichen ist gefihrdet

Gefihrdungsschwelle

Gesamtverantwortung des Staates zur Schaffung positiver Lebensbedingungen einschlieBlich der
Bereitstellung von Einrichtungen, Diensten und Veranstaltungen der Kinder- und Jugendhilfe

(Quelle: Eigene Darstellung, in Anlehnung an Hensen; Schone 2010, S. 330)

Die Abbildung zeigt eine Abgrenzung (blaue, leicht gestrichelte Linie) der Bereiche Forde-

rung und Hilfe und eine deutlich sichtbare Durchléssigkeit (zweite stiarker gestrichelte Li-

nie) in Bezug auf die Bereiche Hilfe und Schutz. In der Konsequenz bedeutet, dass die
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Bereiche Forderung und Hilfe weitestgehend unabhéngig voneinander ihre Leistungen und
MalBnahmen erbringen und Friihe Hilfen hauptsidchlich an der Schwelle zur Hilfe agieren.
Im Folgenden soll aufgezeigt werden, dass eine solche Vereinfachung der Bereichseintei-

lung im Kontext des Kinderschutzes fragwiirdig ist.

Nach Schone (2011) findet sich der Tatigkeitsbereich der Frithen Hilfen in der Unterstiit-
zung von ,,Familien mit Kindern in belasteten Lebenssituationen, insbesondere aber Fami-
lien mit Sduglingen und Kleinkindern* wieder (Schone 2011, S. 26ft.). Frithe Hilfen veror-
ten sich allerdings nicht fest in einem Bereich, wie folgendes Zitat, welches aus der Be-
griffsdefinition von Frithen Hilfen entnommen wurde zeigt: ,,Wenn die Hilfen nicht ausrei-
chen, eine Gefidhrdung des Kindeswohls abzuwenden, sorgen Friihe Hilfen dafiir, dass wei-
tere Maflnahmen zum Schutz des Kindes ergriffen werden [...]* (Wissenschaftlicher Beirat
des NZFH 2009). Schone (2011) kritisiert diesen Teil der Definition von Friithen Hilfen, da
er den Auftrag von Frithen Hilfen auf einer Unterstiitzungsebene und weniger auf einer
Interventionsebene zur Vermeidung von Kindeswohlgefdhrdung sieht (vgl. Schone 2011).
So sagt er: ,,Die [...] Formel ‘Frithe Hilfen bei Kindeswohlgefdahrdung’ ist [...] genau so
paradox, als wiirde man von ‘Vorsorge und Fritherkennung bei akutem Krankheitsaus-
bruch’ sprechen. Sie kennzeichnet eine mangelnde fachliche Differenzierung des breit ge-
facherten und vielschichtigen Auftrags der Jugendhilfe* (Schone 2010, S. 7). Damit sieht
Schone keine Vermischung des priaventiven Systems Friihe Hilfen und dem Schutzauftrag
bei Kindeswohlgefahrdung. Der Autor unterscheidet zwei Richtungen von Kinderschutz:
im Rahmen Friiher Hilfen durch Achtsamkeit gegentiber Lebenslagen von Kindern und Eltern;
frihes Erkennen schwieriger Lebensumstdnde; Ansprache von Eltern und Vermittlung friiher

Hilfen; offensives Werben fiir die Inanspruchnahme von Hilfsangeboten im Sinne sozialpdda-
gogischer Dienstleistungen (1. Schwelle: Frihe Hilfen),

im Rahmen des Schutzauftrages bei Kindeswohlgefahrdung durch Aufgreifen und Analysieren
von gewichtigen Anhaltspunkten fiir eine Kindeswohlgefahrdung; Durchfiihrung von Risi-
koeinschatzungen; ggf. entschlossene Intervention zum Schutz des Kindes (2. Schwelle:
Schutzauftrag bei Kindeswohlgefdahrdung) (Schone 2011, S. 27).

Hier zeigt sich, dass Schone (2011) versucht eine scharfe Trennung von Frithen Hilfen und
dem Schutzauftrag bei Kindeswohlgefdhrdung vorzunehmen. Allerdings rdumt er ein, dass
»Elemente Frither Hilfe* den Schutzauftrag bei Kindeswohlgefdhrdung sehr nahekommen

wie bspw. bei der Mangelversorgung eines Siuglings (ebd.).*! Die Argumentation des Au-

4l Insofern zeigt dies, dass eine starre Abbildung (wie Abbildung eins), ein komplex fungierendes und dyna-
misches Priaventionssystem nur bedingt abbilden kann. Wolff (2010) &uBert sich kritisch zu einem solchen
dreistufigen Modell des Hilfesystems (Forderung, Hilfe, Kinderschutz): ,,Jm Forderbereich herrscht Freiwil-
ligkeit, im bereits riskanten Hilfebereich wird noch verhandelt, im roten Bereich wird entschieden, gilt der
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tors verdeutlicht die Ambivalenz von Frithen Hilfen. So spricht er davon, dass auch Tréager
von Angeboten frither Hilfen, den Schutzauftrag nach § 8a SGB VIII nachkommen miis-
sen, wenn sie die notigen Vertrage mit dem Offentlichen Tréger abgeschlossen haben (vgl.
ebd., S. 25). Dadurch werden o6ffentliche sowie freie Trager in die Pflicht genommen, ,,bei
gewichtigen Anhaltspunkte fiir eine Kindeswohlgefahrdung titig* zu werden und eine ,,Ri-
sikoeinschitzung* vorzunehmen (ebd.). Dadurch ist die scharfe Trennung von Schone be-

zogen auf den Schutzauftrag und Friithe Hilfen fragwiirdig.

Die Einbeziehung aller Trager zeigt eine neue Dimension von Kinderschutz. Nach Schone
(2011) entspricht dies, einem ,,bislang nicht praktizierten Ausmaf} in die Wahrnehmung
des staatlichen Wiachteramtes* (ebd.). Insofern ist hier das Gebot der Fachlichkeit, die An-
gebote der Frithen Hilfen genau in diesen Kontext des praventiven Handelns und der De-
batte um das Wohl des Kindes resp. des Schutzes des kindlichen Wohls zu platzieren.
Schone (2008a) sieht dariiber hinaus eine Beteiligung des Staates in dem Doppelauftrag
von Frithwarnsystemen und deren Priventionsidee. So heif}t es: ,,Die andere Dimension
des Priaventionsgedankens ist eher darauf gerichtet, aktiv Hilfebedarfe zu suchen und zu
entdecken. Dies bedeutet immer auch, dass der Staat sich in private Lebensbereiche von

Familien ,vortastet*“ (Schone 2008a, S. 66).

Genau dieser Balanceakt, den der Doppelauftrag®? der Frithwarnsysteme impliziert, kann
eine Barriere fiir das Arbeiten mit Familien darstellen. Ein nicht unwesentlicher Arbeitsbe-
reich der priventiven Arbeit von Frithen Hilfen bildet die Datenerfassung®. Brockling
(2004) kommentiert das Wissensproblem von Privention, wie folgt: ,,Ohne Atiologie keine
Prognostik, ohne Prognostik keine Pridvention. Vorbeugen verlangt daher systematische
Wissensproduktion® (Brockling 2004, S. 211). Das Zitat zeigt, dass Datenerhebung unwei-
gerlich mit zum Inhalt priventiven Arbeitens gehort, um Risikofaktoren zu erfassen und zu
analysieren. Jedoch merkt er an, dass die Risikofaktoren nie ganzheitlich erfasst werden
konnen und das ,,Praventionswissen* dadurch liickenhaft bleibt (ebd.). Frithe Hilfen miis-
sen jedoch im Rahmen des Doppelauftrags, Daten erfassen und auswerten (vgl. Schone

2008a, S. 66f.). Dieser Vorgang muss mit dem giiltigen Recht kompatibel sein.

Ausnahmezustand® (Wolff 2010, S. 9) Er geht davon aus, dass in den einzelnen Bereichen ,,gestuft Macht
ausgeiibt* wird (ebd.).

42 Der Doppelaufirag ist zum einen gekennzeichnet durch die Niedrigschwelligkeit und zum anderen durch
den Schutzauftrag nach § 8a SGB VIII).

43 Hier greift die gesetzliche Datenschutzbestimmung nach §§ 61-65 SGB VIII (vgl. Jugendamt der Stadt
Dormagen 2011, S. 219).
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Im Grundgesetz heif3t es, dass jeder Mensch ,,das Recht auf die freie Entfaltung seiner Per-
sonlichkeit [hat], soweit er nicht die Rechte anderer verletzt und nicht gegen die verfas-
sungsmifBige Ordnung oder das Sittengesetz verstoBt” (Art. 2 Abs. 1 GG; vgl. NZFH;
BZgA 2015, S. 8). Insofern bedeutet dies, dass jeder Mensch wissen muss, wozu er seine
Zustimmung gibt (dazu zahlt auch die Weitergabe personlicher Informationen). Das Prin-
zip ,,der Konigsweg ist die Einwilligung* trifft auf alle beratenden und helfenden Funktio-
nen bei den Frithen Hilfen zu (Nationales Zentrum Frithe Hilfen; Bundeszentrale fiir ge-
sundheitliche Aufklarung 2015, S. 32ff.). Friihe Hilfen koénnen nur dann Informationen
tiber ihre KlientInnen von anderen Stellen erhalten oder weitergeben, wenn die Familie
vorher bewusst zugestimmt hat (Hervorhebung C. N.; ebd., S. 31f.). Eine andere Vorge-
hensweise gibt es bei einer akuten Gefahrdung fiir das Wohl des Kindes. Das KKG ermdg-
licht hier Geheimnistrigern, wie u.a. den Hebammen (Berufe sind in § 4 Abs. 1 KKG defi-
niert), die Weitergabe von Informationen (auch ohne das Wissen der Beteiligten) an das
Jugendamt, sofern eine Gefdhrdung des Kindeswohls nach § 1666 Abs.1 BGB vorliegt
(vgl. § 4 Abs. 3 KKG). Das Gesetz versucht auch hier die Erziehungsberechtigten in den
Prozess des Schutzes miteinzubeziehen, sofern dadurch der Schutz des Kindes nicht ge-
fahrdet wird (§ 4 Abs. 1 Nr. 7 KKG). Ubergehen die Fachkrifte die bewusste Zustimmung
der KlientInnen, nach dem Grundsatz ,vielleicht gegen den Willen, aber nicht ohne Wis-
sen’ kann dies erhebliche Folgen fiir die weitere Zusammenarbeit nach sich ziehen (vgl.
Nationales Zentrum Friihe Hilfen, Bundeszentrale fiir gesundheitliche Autklarung 2015, S.
18ff.). Die betroffenen Familien konnen sich bspw. weiterer Hilfe entziehen, so dass das
»Werben fiir die Angebote anderer helfender Personen und Stellen* keine Wirkung mehr
zeigt (ebd., S. 33). Priavention ist hier ein Balanceakt, da ebenfalls eine Beriicksichtigung
vorgenommen werden muss, um mdgliche andere Kinder der Familie zu erreichen. Durch
das beschriebene Vorgehen der Sozialen Dienste gegen eine Familie kann ein Vertrauens-
bruch geschehen, der sich auf zukiinftige niedrigschwelligen Maflnahmen auswirken kann.
Der hierdurch entstehende Schaden kann einen Entzug der Familie an solchen MaBBnahmen

mit sich bringen und dadurch einen Effekt auf andere Kinder der Familie haben**.

Wie sich herausstellt, kommt Friihen Hilfen eine Kontrollfunktion zu, die in einer unwei-
gerlichen Ambivalenz der Frithen Hilfen zwischen Kontrolle und Hilfe miindet. Hier

schlieft sich Wolffs Argumentation an, der im Gegensatz zu Schone von einer Vermi-

4 Eine Gefahrdungseinschitzung erfolgt fiir Kindeswohlgeféhrdung fiir jedes einzelne Kind in der Familie.
Hierfiir ist es erforderlich, dass eine kiinftige Schiadigung droht. ,,Schon eingetretene Schiden sind weder
erforderlich noch ausreichend (Schone 2008a, S. 27).
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schung von Kinderschutz und Friithe Hilfen ausgeht und dies von einer sozialpolitischen
Perspektive aus argumentiert. Er kritisiert die etablierte Praventionslandschaft wie folgt
(und dazu zédhlen auch die Frithen Hilfen): ,,Die Wiederentdeckung der Privention in der
Kinder- und Jugendhilfe: Férdern, helfen, schiitzen von Anfang an — oder: Uberwachen,
Erfassen, Behandeln in der neuen Sicherheitskultur® (Wolff 2010, S. 9). Dieses Zitat zeigt,
dass Wolff eine Vermischung von Pravention und Wéchteramt sieht, welches an die Ar-
gumentation im zweiten Teil dieser Arbeit anschlieB3t. So kritisiert Wolff (2010) (der sich
auf Lessenich (2013) und Saar (2007) bezieht) die widerspriichliche programmatische Ori-
entierung von den Friithen Hilfen, indem er sagt:
Neue Gouvernementalitdt heift ,Anleitung zur Selbststeuerung’. Das ist die Grundlage flr das neue
Interesse der Politik an Friihen Hilfen. Sie [Konzepte Friiher Hilfen] setzen auf Freiheit und wollen
die sozialstaatlichen Institutionen als ,Ermoglichungsagenturen aktiver Eigenverantwortung’ regel-
recht neu erfinden. Sie verstarken jedoch zugleich die vormundschaftskomplexhafte Erfassung und
Kontrolle armer, marginalisierter Bevolkerungsschichten, denen gesellschaftlich und politisch keine
wirklichen Teilhabechancen eingeraumt werden, deren Kinder man aber jedenfalls nicht scheitern

lassen mochte (Erklarung C.N., Wolff 2010, S. 9; vgl. Lessenich 2013, S. 84; Saar 2007, S.
38).

Dem Zitat zufolge schwanken die Frithen Hilfen zwischen der Ermoglichung und Unter-
stiitzung von (familialer) Eigenverantwortung, welche sich durch Begleitung, Beratung
und Bildung zeigt und einer ,,vormundschaftskomplexhaften Erfassung und (Risiko-) Kon-
trolle armer, marginalisierter Bevolkerungsschichten, denen gesellschaftlich und politisch
keine wirklichen Teilhabechancen eingerdumt werden, deren Kinder man aber jedenfalls
nicht scheitern lassen mochte* (ebd.). Der Autor weist hier auf eine Doppeldeutigkeit der
Programmperspektive von Frithen Hilfen hin (vgl. 2010, S. 8). Nach Wolff ist es wichtig,
marginalisierten Bevolkerungsschichten beherzt und nachhaltig zu fordern (vgl. Wolff
2010; Wolff 2015; Wolff 2016). Hierfiir ist auch ein sozialpolitisches und gesellschaftli-
ches Umdenken von Noéten. Armutsbekdmpfung und die Begleitung und Beratung von
allen systemrelevanten Familienmitgliedern miissen durch vernetzte multiprofessionelle
Einrichtungen niher fokussiert werden. Dariiber hinaus sollte diese nachhaltige Férderung
mit der gleichzeitigen Umkehr des Versuchs einer volligen ,Risikokontrolle’ verbunden

werden (vgl. ebd.).

Die sozialstaatlichen Institutionen, die Wolff anspricht, stehen im Zeichen des ,,,neolibera-
len‘ Umbau des Sozialstaats* (Lessenich 2013, S. 84). Das ,,neue Interesse der Politik an
Frithen Hilfen* hat nach Wolff demnach etwas mit der ,,Anleitung zur Selbststeuerung® zu

tun. Hierbei aktiviert der Sozialstaat die menschlichen Subjekte zur ,,Eigenaktivitit® (vgl.
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Lessenich 2013, S. 84). Nach Lessenich (2013) ist die Aktivierung zur Eigenaktivitit nicht
der einzige Vorgang des neoliberalen Staates (vgl. ebd.). Zu dem Repertoire des Sozial-
staates gehoren nicht zuletzt ,,neben den aktivierungspolitischen Techniken und Instanzen
der Anleitung zum Selbstverantwortlichsein durchaus ,klassische® sozialpolitische Pro-
gramme und Institutionen autoritativer Bedarfszuweisung und direktiver Verhaltenssteue-
rung® (ebd.). Die Friihen Hilfen gehéren zu den angesprochenen sozialpolitischen Pro-
grammen und bilden mit ihrem frithen, intervenierenden Prdventionsmodell einen ent-
scheidenden Baustein in der deutschen Praventionslandschaft. Wie im zweiten Kapitel
erldutert, spielt hier der Gedanke der Steuerung eine wesentliche Rolle in dem Versuch, die

Motivation der hauptverantwortlichen Akteure im System der Privention zu erfassen.

Die Kinder- und Jugendhilfe kann unter den von Mayntz (1997) gepréigten Begriff des
Steuerungsobjektes gesehen werden und in der Konsequenz daraus, ebenso die Friithen
Hilfen, die ein Teil des Priventionssystems darstellen. Mit dieser Schlussfolgerung hat
demnach der neoliberale und aktive Sozialstaat die Moglichkeit, aktiv und ,,gezielt Regu-
lationen in diese Systeme zu implementieren (vgl. Mayntz 1997, S. 191, vgl. Lessenich
2013, S, 84). Da das Familiensystem nach Mayntz (1997) und Tyrell (1979) hoch komplex
ist, kann das Steuerungssubjekt (Staat) nur erschwert darauf Einfluss nehmen (vgl. Mayntz
1997, S. 202, vgl. Tyrell 1979, S. 55). Insofern konnen Friithe Hilfen durch ihre Angebote,
wie bspw. den Familienhebammen, eine ,,direktive[.] Verhaltenssteuerung® (Lessenich
2013, S.84) auf Familien ausiiben und so zu einer Verhaltenspriavention (vgl. Kapitel 1.3)

“4> eine kontrollierende

beitragen. Die Frithen Hilfen bilden bewusst oder ,,vorbewuBt[sic!]
Funktion in der deutschen Praventionslandschaft, wenn sie von Familien als Dienstleistung
in Anspruch genommen werden. Auch wenn das Leitbild der Frithen Hilfen ein wertschit-
zendes und subjektbezogenes sein mag (vgl. NZFH 2016h), kann sich das Netzwerk Friihe
Hilfen nicht dem normierenden System der Kinder-und Jugendhilfe und den damit imple-
mentierten Normen bewussten Praventionsdenken entziehen (vgl. NZFH 2013, S. 150ft.).
Dies wirkt sich kohérent auf die Konstruktion und Analyse von Risiken aus, die wiederum

einen Effekt auf die Verhaltenspravention und den unmittelbaren Kontakt mit Klientlnnen

hat. Die Ambivalenz, die hier entsteht, bedingt durch das einerseits zu gewédhrende Ver-

45 Der Begriff ,vorbewuRt[sic!]“ stammt von Sigmund Freud und beschreibt eine Ebene des Bewusstseins,
indem Inhalte des ,Seelenlebens’, als ,,bewuBt[sic!]“ wahrgenommen werden. Daneben gibt es einen Teil
des ,bewufiten[!]“ ,Inhalts des Seelenlebens”, den das Individuum nicht kennt. Dieser Teil nennt Freud
»,vorbewuBt [sic!]“, da das Individuum diese Teile noch entdecken kann (Dr. Oliver Walter 2009).
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trauen an die Klientlnnen und andererseits durch die Forderungen an ein Frithwarnsystem

(vgl. vorherige Kapitel), erschwert die Arbeit von Frithen Hilfen.

3.3 Transparenz und dialogische Qualititsentwicklung als moglicher Lo6-

sungsweg

Es wire denkbar, dass ein moglicher Losungsweg flir den Umgang mit Ambivalenzen von
Frithen Hilfen sein kann, die eigene Arbeit und ihren Auftrag nochmals differenzierter zu
betrachten. Hier ist vor allem der Schutzauftrag zu nennen, den Friihe Hilfen durch eine
Generalvereinbarung befolgen miissen. Frithe Hilfen kdnnen ihre Rolle in der Priventions-
landschaft transparent und vor allem kritisch reflektieren (Hervorhebung C. N.), um dem-
nach die gebotene fachliche Transparenz Familien, aber auch Mitarbeitenden gegeniiber zu
erbringen. Die vorliegende Arbeit zeigt, dass selbst durch die Begriffsdefinition von Frii-
hen Hilfen im Jahre 2009 durch den wissenschaftlichen Beirat immer noch offene Fragen
in der Wissenschafts- und Fachwelt iiber die Einordnung von Frithen Hilfen vorherrschen.
Die Einbeziehung dieser Diskurse in den Prozess der Qualititsentwicklung konnte eine
Bereicherung fiir Frithe Hilfen darstellen, da so gleichzeitig eine fachliche Auseinanderset-
zung stattfindet, die zu einer Weiterentwicklung des Netzwerks fiihrt. Im Jahre 2008 haben
Frithe Hilfen ein fiinfjihriges Forschungsprojekt im Aufgabenbereich ,,Qualitdtsmanage-
ment im Kinderschutz* initiiert, welches u.a. von Wolff wissenschaftlich begleitet wurde
(vgl. NZFH 2013, 7ff.). Im Verlauf des Forschungsprojekts hat sich herausgestellt, dass die
dialogische Qualititsentwicklung eine Methode ist, um iiber Fehlerwahrnehmung in einem
interdisziplinarischen Team ins Gespridch zu kommen (vgl. ebd.). Das zugrundeliegende
Menschenbild der Methode geht davon aus, dass ,,Fachkrifte nicht nur als Organisations-
mitglieder, sondern [...] auch als Experten ihrer eigenen Praxis und somit auch ihrer Ver-
anderung®™ wahrzunehmen sind (ebd., S. 107). Die in den Forschungsprojekten beteiligten
Fachkrifte*® aus iiber 40 Kommunen wurden auf verschiedene »Qualititsentwicklungs-
werkstétten aufgeteilt, in denen begriindet durch die unterschiedlichen professionellen
Hintergriinde der Fachkrifte auch ,,Konkurrenz und Konflikt* zum Thema in den Werk-
stitten gemacht wurde (ebd., S. 108). Das NZFH stellt hierzu fest: ,,Auch zukiinftig wird
dies als Spannungsfeld in der interprofessionellen Einschdtzung von Gefdhrdungen des
Kindeswohls von Bedeutung bleiben und ist im Rahmen von Qualititsentwicklungsprojek-

ten weiterhin zu bearbeiten* (ebd.). Kinderschutz und dessen Prévention ist folglich ein

46 Eltern wurden ebenfalls zum Dialog um Qualititsentwicklung eingeladen.
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Thema, welches nicht nur mit Hilfe von Einschdtzungsinstrumenten betrachtet werden
kann, sondern ebenfalls mit der Hintergrundfolie der verschiedenen Professionen der
Fachkriéfte und deren Haltung zum Thema Kinderschutz. Multiprofessionelle Teams bilden
folglich eine Bereicherung, aber auch eine Herausforderung fiir den Kinderschutz und fiir

Friihe Hilfen (vgl. Rietmann 2007, S. 66ft.).

Ubertragen auf die Ambivalenzen von Friihen Hilfen kann die dialogische Qualititsent-
wicklung dazu verhelfen, gemeinsam in den multiprofessionellen Teams {iber den Doppel-
auftrag von Friithen Hilfen in den Dialog zu treten. Hier kann die Chance genutzt werden,
eine gemeinsame Rolle in diesem Auftrag zu finden und hierfiir gemeinsame Qualitéts-
standards zu entwickeln sowie diese konzeptionell festzuhalten (Hervorhebung C. N.).
Eine gemeinsame abgestimmte *’Konzeption kann gerade in diesem Bereich, der, wie das
Forschungsprojekt zeigt, bei vielen Fachkréften Unsicherheitsgefiihle verursacht (vgl.
NZFH 2013), einen Referenzrahmen fiir Mitarbeiterlnnen von Frithen Hilfen darstellen

und Sicherheit geben

Transparenz gegeniiber den Klientlnnen (sofern diese keine Dritten schédigt) kann eben-
falls die Handlungssicherheit der Fachkréfte beeinflussen, da hier die Arbeit der HelferIn-
nen auf Grundlage eines Vertrauensfundamentes errichtet wird und weniger auf einem
Vertrauensverhéltnis mit zuriickgehaltenen Informationen. Transparenz heiflt hier, den
vereinbarten Schutzauftrag offen zu kommunizieren. Frithen Hilfen selbst formulieren,
dass Transparenz ihnen ein wichtiges Anliegen ist, mit denen sie auch werben (vgl. NZFH
2016h). Der Spruch ,,der Konigsweg ist die Einwilligung* kann hier modifiziert werden zu
»der Konigsweg ist die Transparenz*. Transparenz gegeniiber moglichen Klientlnnen, ist
nicht einfach, zumal Friihe Hilfen einen Zugang zu (vor allem) marginalisierenden Grup-
pen bekommen sollen (vgl. Cierpka 2012a, S. 18ff.). Hier wird weiterer Forschungsbedarf

ersichtlich.

4. Fazit und Ausblick

Die exemplarische Arbeit konnte darlegen, dass Frithe Hilfen als Frithwarnsystem einen
wichtigen Platz in der deutschen Prdventionslandschaft einnehmen, es aber noch wenige

zufriedenstellende Antworten beziiglich des Diskurses um die Vermischung von Frithen

47 Hier ist auch der Aspekt der gemeinsamen Umsetzung von erheblicher Bedeutung. Eine gemeinsam gefer-
tigte Konzeption bedeutet nicht gleichzeitig, dass diese auch umgesetzt wird.
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Hilfen und dem Wachteramt gibt bzw. die Schwelle von der Hilfe zur Gefdhrdungsabwehr
noch nédher in den Forschungsfokus riicken sollte. Die hierzu angelegte Arbeitshypothese,
dass eine Vermischung von den Angeboten der Frithen Hilfen und den Angeboten der Hil-
fe zur Erziehung stattfindet, wird in dieser Arbeit bestitigt. Es findet eine Vermischung
aufgrund der weit ausgelegten rechtlichen Rahmenbedingungen statt, die auch einen Ein-
satz der Friithen Hilfen im Bereich der Hilfe zu Erziehung vorsehen (vgl. Kapitel zwei und
drei). Dariiber hinaus findet eine Vermischung durch den durchzufiihrenden Schutzauftrag
statt, der durch das Wéchteramt (vgl. Art. 6 Abs. 2 Satz 2 GG) und den Paragrafen 8 a
SGB VIII seine Begriindung findet. Das Unterkapitel 3.3 weist auf, dass noch weiterer
Forschungsbedarf in der Qualitdtsentwicklung vorherrscht. Des Weiteren sind in dieser
Arbeit noch Fragen zu dem Verhiltnis von sozialen Diensten und den MafBinahmen des
aktivierenden Sozialstaates in den Punkten Re-Familisierung und De-Familisierung aufge-
kommen. Soziale Dienste miissen hier eine eindeutige Positionierung vornehmen. Das
heift, sozialarbeitende Berufsgruppen miissen sich mit den Handlungsstrategien vom Sozi-
alstaat auseinandersetzen, diese kritisch reflektieren und ihre eigene Profession dazu ins
Verhiltnis setzen. Diese kritische Einordnung ist elementar, da soziale Berufsgruppen wie
bspw. Kindheitspddagoglnnen vielmehr als Lobby fiir Familien und Kinder verstanden
werden sollten und weniger als ,,Teil der Steuerungsstrategie* des Sozialstaates (vgl. Miil-
ler; Otto 1980). Das erste und zweite Kapitel dieser Arbeit zeigen den Rahmen auf, indem
sich Frithen Hilfen bewegen. Hier ist vor allem die noch unklare Einordnung der Friihen
Hilfen in das Praventionssystem zu erwdhnen sowie die Auseinandersetzung von den ge-
sellschaftlichen, konstruierten Normen und Risiken hinsichtlich eines familidren Lebens.
Dabei konnen sozialpolitische Entscheidungen ebenfalls die Lebenswelten einer Familie
beeinflussen (vgl. Kapitel eins und zwei).

Der 6konomische Gedanke spielt in der Priventionsarbeit genauso eine Rolle wie die Bil-
dung und Rekrutierung von Humankapital. Die dahingehende Arbeitshypothese, dass dem
Praventionsgedanken der Friihen Hilfen aulerdem ein staatliches Anliegen zugrunde liegt
— die Erhaltung und Forderung von Humankapital — wird hier ebenfalls bestétigt. Friihe
Hilfen sind Teil des Priventionssystems und bewegen sich daher in einem normierten Sys-
tem. Ein Aspekt ihres Handlungsauftrages ist, fiir weitergehende Hilfe bei Familien zu
werben, die dann auch in das Handlungsfeld des ASD fallen konnen. Diese Hilfen konnen
auch de- familisierende Maflnahmen sein, wie der freiwillige Besuch der Kinder, in Kin-
dertagesstitten oder eine MaBBnahme nach § 32 SGB VIII in Verbindung mit § 27 SGB
VIIIL
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De-familisierende Mallnahmen bilden fiir den Sozialstaat einen dreifachen Nutzen:

1. Miitter und Viter, die im erwerbsfahigen Alter sind, bilden bereits ein Humankapi-
tal fiir den Sozialstaat und konnen durch die Betreuung ihrer Kinder in einer Bil-
dungsinstitution motiviert sein, in den Arbeitsmarkt (wieder) einzutreten (vgl. Rii-
ling 2010).

2. Der Besuch der Kinder im Kindergarten sieht u.a. eine Vorbereitung auf den ver-
pflichtenden Schuleintritt vor. Dieser institutionelle Weg der Kinder, bildet unwei-
gerlich eine ,,Heranbildung von ,Humankapital*“ fiir die Gesellschaft (Oelkers;
Richter 2009, S. 37).

3. Der letzte Nutzen des Sozialstaates an einer De-Familisierung bildet eine umfas-
sendere Erfiillung des Schutzauftrages, durch die freien Triger, da diese aufgrund
der Subsidiaritit viele Angebote der Kinder- und Jugendhilfe anbieten und umset-
zen miissen (vgl. § 3 Abs. 3 SGB VIII).

Hier ist ersichtlich, dass Sozialpolitik und Pridvention sich bedingen. Frithe Hilfen sowie
andere Akteure in der deutschen Préventionslandschaft konnen hierzu aufgerufen werden,
den Nutzen des Sozialstaates an de-familisierenden MaBnahmen kritisch zu betrachten.
Riiling (2010) hinterfragt die Qualitdt der aulerhduslichen Betreuung der Kinder und die
jeweilige politische Priorisierung dahinter (vgl. Riiling 2010, S. 98). Die Autorin kritisiert,
dass die ,Betreuungsfunktion‘ fokussiert wird in der Sozialpolitik, aber die Qualitit — und
hiermit ist auch der Bildungsaspekt angesprochen, zweitrangig zu sein scheint (ebd.).
Fachkrifte der praventiven Dienste wie Frithe Hilfen konnen versuchen die Qualitédt der
Betreuung zu fokussieren und den wirtschaftlichen und 6konomischen Nutzen von De-
Familisierung an zweiter Stelle zu thematisieren. Hierdurch kénnen Soziale Dienste einen
dekonstruierenden Beitrag fiir die Verdnderung eines neoliberalen Préaventionssystems leis-

ten.
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