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Abstract

Als Teil des wohlfahrtsstaatlichen Arrangements steht Soziale Arbeit im Zuge des Umbaus
des Sozialstaats, der Okonomisierung des Sozialen und der umfassenden Ausbreitung
neoliberaler Rationalitat zum einen vor veranderten Herausforderungen und zum anderen
unter einem stetig steigenden Legitimationsdruck. Macht- und herrschaftskritische Ausein-
andersetzungen, in der die gegenwartigen Machtbeziehungen und aktuellen Regierungs-
weisen der Politik im Kontext der Sozialen Arbeit kritisch hinterfragt werden, werden in der
aktuellen neosozialen Programmatik besonders relevant. Insbesondere Michel Foucaults
Machtanalytik und sein Konzept der Gouvernementalitat weisen fur eine solche Analyse

grol3es Potenzial auf.

Neben der konkreten Auseinandersetzung mit Foucaults ,Werkzeugkiste“ - der Beleuch-
tung Sozialer Arbeit im Kontext der Machtanalytik und dem Gouvernementalitatskonzept -
wird in der vorliegenden Arbeit die Frage diskutiert, inwiefern sich neosoziale Regierungs-

weisen in die Soziale Arbeit einschreiben.

Die Arbeit zeigt auf, dass die Soziale Arbeit als Akteurin der gegenwartigen Macht- und
Herrschaftsverhaltnisse zu begreifen ist, die durch die Verschrankung von Selbst- und
Fremdfihrung wirkt. Wahrend bislang ein normativer Bezugspunkt als Ausgangspunkt ih-
rer Intervention galt, wird dieser gegenwartig als zunehmend unbestimmbar benannt. So-
mit verliert die Soziale Arbeit ihren Bezugspunkt und steht dementsprechend vor einem Di-
lemma. Es wird deutlich, dass es nicht mehr nur eine Beflrchtung ist, dass sich eine neo-
soziale Programmatik in die Soziale Arbeit einschreibt, sondern dass sich in ihre bereits
Regierungsweisen zeigen, die an Aktivierungsprogrammatiken, die ein unternehmerisches

Selbst anrufen, anknupfen.

Soziale Arbeit, die sich als kritisch versteht, steht somit innerhalb neosozialer Regierungs-
weisen zunehmend unter Zugzwang, sich neu positionieren zu mussen und Profession
und Disziplin kritisch zu hinterfragen, wenn sie diese Regierungsweisen nicht langer repro-

duzieren mochte.
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Vorwort

Die Verwobenheit von Sozialer Arbeit mit Macht und Herrschaft ist Thema der vorliegen-
den Arbeit. Monique Baader weist gleich zu Beginn darauf hin, dass erst Anfang der
1970er Jahren eine kritische Perspektive in der Theoriebildung aufkam, die die Gleichzei-
tigkeit von Hilfe und Kontrolle als konstitutiv fur die Soziale Arbeit betrachtete, und dass
nach dieser Phase die Auseinandersetzung mit Fragen von Macht und Herrschaft zu-
nachst in den Hintergrund ruckte — bis dieses Thema in den letzten Jahren nun wieder

haufiger aufgegriffen wurde.

Dies kann vielleicht auch als Reaktion auf die jeweiligen gesellschaftlichen Verhaltnisse
gedeutet werden: so vollzog sich in den 1970er Jahren ein umfassender Ausbau des
Wohlfahrtsstaates, verbunden mit einer Liberalisierung in vielen gesellschaftlichen Berei-
chen. Die erneute kritische Thematisierung von Macht, Herrschaft und Kontrolle kann
dann entsprechend gelesen werden als Reaktion auf das gesellschaftspolitische Projekt
des Neoliberalismus, das Baader mit Blick auf die verschiedenen Facetten einer neosozia-
len Rationalitat in der Sozialen Arbeit Gberzeugend nachzeichnet. Doch nicht nur dies: sie
leistet ebenso einen eloquenten Abriss zur geschichtlichen Entwicklung Sozialer Arbeit
und deren theoretisch-analytischer Konturierung aus der Foucaultschen Perspektive der

Gouvernementalitat.

Im Zentrum der Arbeit steht die Auseinandersetzung mit diesem Konzept der Gouverne-
mentalitat, aber auch mit den weiteren zentralen Begriffen und Konzepten im Werk von Mi-
chel Foucault - verbunden mit der Frage danach, was diese flr eine kritische Machtanaly-
se im Kontext Sozialer Arbeit zu leisten vermdgen. Damit ist ein hochst anspruchsvoller
Gegenstand gewahlt: Das Werk von Foucault ist vielschichtig, facettenreich und kann
durchaus als ,sperrig‘ bezeichnet werden. Es verschlief3t sich einer schnellen und leichten
Rezeption, die auch dadurch erschwert wird, dass sich im zeitlichen Verlauf verschiedene

Phasen mit unterschiedlichen Theorieperspektiven ablésen bzw. Gberlagern.

Insofern stellt sich die Autorin einer echten intellektuellen Herausforderung - die mit Bra-

vour gemeistert wurde. Weit Uber das hinaus, was hier erwartbar ware, werden wesentli-



che Konzepte von Foucault erschlossen und mehr noch, in einer eigenen, verstandlichen
Sprache wiedergegeben. Auch wenn die Arbeit selbstverstandlich keine eigenstandige
Foucault-Exegese fur sich beansprucht und auf hoheren Qualifikationsstufen Feinheiten
der Interpretation differenzierter ausfallen moégen, so ist es doch ein nicht hoch genug zu
schatzendes Verdienst, dass hier ein verstandlicher Zugang zum Denken Foucaults ver-
mittelt wird. Genau das vermdgen andere Arbeiten etablierter Wissenschaftlerinnen nicht

immer zu leisten!

Und auch in weiterer Hinsicht stellt sich die Arbeit einen hohen Anspruch, den sie ebenfalls
einzuldsen vermag: die Arbeit bleibt nicht auf der Ebene theoretischer und abstrakter Ana-
lysen zu Macht und Herrschaft in der Sozialen Arbeit stehen, was ja fur sich genommen
schon eine vollig ausreichende Leistung ware, sondern setzt diese in Verbindung mit aktu-
ellen professionsbezogenen, sozialpolitischen und gesellschaftlichen Entwicklungen und
stellt zudem noch Uberlegungen dazu an, welche Konsequenzen denn aus einer solchen
Analyse abzuleiten waren. Sie leistet damit auch einen wichtigen Beitrag, aktuelle Konzep-
te von Aktivierung, Pravention oder Sozialraumbezug aus machtanalytischer Perspektive

kritisch ,gegen zu bursten’.

Gerade das Werk von Foucault, kann — wie Monique Baader Uberzeugend zeigt — wichtige
Impulse fur die Soziale Arbeit liefern: ,Durch sein Analyseinstrument der Genealogie,
durch die Zusammenhange von Wissen, Macht und Subjektivierung kristallisieren sich ver-
anderte Perspektiven auf historisch spezifische gesellschaftliche Zusammenhange und
entstandene Institutionen heraus, die einem als vollig naturlich und normal erscheinen.”
Mit diesem Zitat kann die vorliegende Arbeit gleichsam auch Ergebnis eines eigenen Bil-
dungsprozesses gelesen werden, eines Prozesses, in dem die Auseinandersetzung mit
Theorie, mit wissenschaftlichen Modellen und Analysen neue Blicke eroffnet, das uns das
bislang so Vertraute und Normale plétzlich nicht mehr als selbstverstandlich erscheinen
l&sst, es in ein neues Licht riickt, es als etwas unter sehr spezifischen Bedingungen Ge-

wordenes erkennbar macht und damit auch die Perspektive auf Veranderung eroffnet.

Ich freue mich, dass mit der Veroéffentlichung im Rahmen der Reihe ,,Ausgezeichnet!“ nun
auch diese Arbeit ihren Beitrag dazu leisten kann, solche Bildungsprozesse bei ihren Le-
ser*innen anzustof3en und zu beférdern. Das, was Baader in ihrem Fazit als Anspruch an
Lehre und Ausbildung in der Sozialen Arbeit formuliert, 16st sie damit gleichzeitig schon ein
Stlck ein: ,Wenn also Foucaults ,Werkzeugkiste wertfrei innerhalb des Studiums der So-

zialen Arbeit zur Verfigung gestellt wirde, so kdnnte sich jeder entscheiden, welches In-
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strument relevant erscheint, welches genutzt werden mochte und welches vollig unbrauch-

bar erscheint.

Mehr noch: Jeder, der sie nicht nutzen mochte, kann die ,Werkzeugkiste’ nach der Vorstel-
lung einfach wieder verschliel3en. Aber schon durch die alleinige Verfiugbarmachung be-
stunde die Moglichkeit, dass ein anderes kritisches Bewusstsein, eine kritische Haltung

oder sich vielleicht sogar einige kleine Widerstandspunkte entfalten im Gefliige der Macht.”

Udo Seelmeyer,

im Februar 2017
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Einleitung

1. Einleitung

Der Umbau des Wohlfahrtsstaats, der auch als Abbau des Sozialen bezeichnet wird,
steht schon seit langerer Zeit nicht mehr nur im Fokus der Kritik, denn die neoliberalen
Regierungsweisen werden schon langst umgesetzt und sind flir diverse Personen-
gruppen bereits deutlich splrbar. Durch den neoliberalen Kurs der Politik werden die
Okonomie, Effizienz und Effektivitdt zum Leitbild jeglicher Rationalitat, die bis in die

feinsten gesellschaftlichen Prozesse eindringt.

Die Soziale Arbeit, die Teil des wohlfahrtsstaatlichen Integrationsversprechens ist,
steht im Zuge des Umbaus des Sozialstaats, der Okonomisierung des Sozialen und
der umfassenden Ausbreitung neoliberaler Rationalitat zum einen veranderten Heraus-
forderungen gegeniber und zum anderen unter einem stetig steigenden Legitimations-
druck. Die Frage nach einer Re-politisierung der Sozialen Arbeit steht immer mehr zur
Diskussion, und in der kritischen Theoriebildung der Wissenschaft der Sozialen Arbeit

ist ein Anstieg an kritischen Diskursen in den letzten Jahren zu verzeichnen.

Die kritische Theoriebildung der Sozialen Arbeit entwickelte sich im Laufe der politi-
schen und sozialen Bewegungen der 1968er-Jahre. Diese kritisierten unter anderem
die Funktion der Sozialen Arbeit, die neben ihren Hilfeanteilen auch als Herrschaftsin-
strument agiert. Folgend wandelte sich durch die gesellschaftskritischen Diskurse das
Selbstverstandnis der Sozialen Arbeit in Disziplin und Profession, wodurch in den
1970er-Jahren die bis heute rezitierte Formel der Gleichzeitigkeit von Hilfe und Kontrol-
le entstand. Die repressiven, disziplinierenden und anpassenden Funktionen wurden

somit als Gegenstiick zur ,Hilfefunktion unter Kontrolle* zusammengefasst."

Dementsprechend sind Macht und Herrschaft kein neues Thema der Sozialen Arbeit.

Borsch fuhrte dazu bereits 1982 Folgendes aus:

LIm Zustandekommen wie im Ablauf jeder helfenden Beziehung wirkt die Macht
des Helfers, manchmal in grober, meist in subtiler Form. Darum sollte er sich
seiner Macht bewusst sein, um die Macht der Hilfe mdéglichst positiv und
menschlich einzusetzen. [...] schon die Frage nach der Macht [...] scheint man-
chen Helfern als weit hergeholt. “

Wahrend diese Aussage vor mehr als dreillig Jahren getatigt worden ist, scheint sich
bis heute an dem Selbstverstédndnis eines angehenden Helfers diesbezuglich nicht all-
zu viel geandert zu haben. Denn die disziplinierenden und kontrollierenden Anteile der
Sozialen Arbeit sind vielen angehenden Sozialarbeiter(inne)n — meiner Ansicht nach —
gar nicht bewusst, und sie tragen haufig ein idealisiertes Bild von einem helfenden Be-

ruf in sich. Auch Miiller stellt ein solches Selbstbild angehender Sozialarbeiter(innen)

Vgl. Steinacker (2013), S. 39 f.
Borsch (1992), S. 7.
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fest: ,Sie sehen sich in der Rolle der Helfenden und orientieren sich mehr oder weniger

«3

an den Vorbildern guter Menschen.”” Weiter vermutet er, dass dies wahrscheinlich da-

ran liege, dass es schwierig sei, seine eigene Rolle oder seinen Beruf infrage zu stel-

len.*

Allerdings scheint dieses Bewusstsein angehender Sozialarbeiter(innen) auf ein Di-
lemma hinauszulaufen, wenn sie in der Praxis auf die gegenwartigen neosozialen Ent-

wicklungen treffen und ihre Rolle oder ihr Selbstbild dadurch ins Wanken gerat.

Seithe stellt dementsprechend auch fest, dass Student(inn)en, die von einem Prakti-
kum an die Fachhochschule zurickkommen, den Eindruck haben, dass sie mit den
gegenwartigen Studieninhalten in der Praxis scheitern kénnten.® Demzufolge ist das
scheinbar haufig fehlende, Bewusstsein Uber Macht- und Herrschaftsanteile seitens
der angehenden Sozialarbeiter(innen), sowie die defizitdre Aufklarung Uber aktuelle

neosoziale Entwicklungen erklarungsbedurftig.

Denn wie oben schon deutlich wurde, ist Macht und Herrschaft in der Sozialen Arbeit
kein neues Thema und koénnte im Studium eingehender vermittelt werden, um eben ein
notwendiges kritisches Verstandnis zu erlangen. Die Zunahme kritischer Theoriebil-
dung und die Forderung einer Neupositionierung Sozialer Arbeit aufgrund der neosozi-
alen Entwicklungen gibt Grund zur Hoffnung auf eine solche Veranderung — auch im

Hinblick auf die Vermittlung ,kritischer Sozialer Arbeit” wahrend des Studiums.

Aus diesem Grund halte ich eine macht- und herrschaftskritische Auseinandersetzung
mit der Sozialen Arbeit im Hinblick auf die gegenwartige Regierungsarbeit fir beson-

ders relevant.

Beschaftigt man sich mit der aktuellen Regierungsarbeit und der Sozialen Arbeit, so
sté’t man zunehmend auf macht- und herrschaftskritische Auseinandersetzungen, in
deren Fokus Michel Foucaults Machtanalytik steht. Hier findet besonders das Gouver-
nementalitdtskonzept Beachtung, das die neosoziale Regierungsarbeit erfassen kann
und die Mdglichkeit bietet, die Rationalitdten der Sozialen Arbeit zu hinterfragen und
kritisch zu betrachten. Allerdings wird auch das Konzept der Disziplinarmacht in der

Theoriebildung vereinzelt beachtet.

Foucaults Machtanalytik bietet einige Mdglichkeiten, die Soziale Arbeit macht- und

herrschaftskritisch zu hinterfragen. Zudem kann dadurch die gegenwartige

Miller (2008), S. 36.
Vgl. ebd.
Vgl. Seithe (2012), S. 13.
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Transformation in den Blick genommen werden ,mit dem Ziel, Formen des Anders-
Denkens und -Handelns und die Uberschreitung gegenwartiger Grenzziehungen zu

erméglichen*®.
Eine solche Auseinandersetzung soll in der vorliegenden Arbeit stattfinden.

Ausgehend von einer einfuhrenden Darstellung der aktuellen kritischen Thematisierung
von Macht- und Herrschaft in der Theoriebildung Sozialer Arbeit, wird anschlielend die
Relevanz von Foucaults Machtanalytik fir die Soziale Arbeit beleuchtet. Um einen
Uberblick tiber die Rezeptionsweise von Foucaults Werken zu erlangen — auch im Hin-
blick auf die Zunahme des Anschlusses an seine Werke in der Theoriebildung Sozialer

Arbeit —, soll hier vorab ein kurzer Uberblick gegeben werden.

Danach folgt eine Einfiihrung in Foucaults Analyseinstrument der Genealogie und der
Mikrophysik der Macht, um nachfolgend Foucaults Machtanalytik — ausgehend von der
juridischen Machtkonzeption Uber die Disziplinarmacht, von der strategischen Macht-
konzeption zur Bio-Macht und Uber die Gouvernementalitat bis hin zu den Technolo-

gien des Selbst — vorzustellen.

Nachdem dadurch Foucaults Machtanalytik eingehend beleuchtet wurde, soll in einem
nachsten Schritt die Soziale Arbeit in eine machtanalytische Perspektive gerlckt wer-
den. Eingangs wird konkret geklart, was es heift, eine Machtanalytik durchzufiihren.
Anschliellend wird die Notwendigkeit einer kritischen Haltung erdrtert. Danach folgt ei-
ne Einfuhrung in eine gouvernementalitdtsanalytische Perspektive, die folgend an der

Sozialen Arbeit entfaltet werden soll.

Hier ist zunachst eine genealogische Rekonstruktion Sozialer Arbeit zu erértern, in der
die relevanten Eckpunkte herausgearbeitet werden, um im Anschluss zu klaren, inwie-
fern Soziale Arbeit Teil des wohlfahrtsstaatlichen Arrangements ist. Darauf aufbauend,
kénnen die Funktion Sozialer Arbeit als Normalisierungsarbeit nachvollzogen sowie die
Fremd- und Selbstfihrungsweisen, die sich in der Sozialen Arbeit verschranken, be-
leuchtet werden. In Anlehnung an Kessl ist hier zu klaren, inwiefern die Theoriebildung

Sozialer Arbeit von einem ,anti-staatlichen Impuls*’

gepragt ist und wie die Soziale Ar-
beit dadurch Gefahr lauft, sich nahtlos in neosoziale Regierungsweisen einzuschrei-

ben.

Folgend ist es relevant, die gegenwartigen Transformationen des Sozialen sowie den
Umbau des Wohlfahrtsstaats als aktivierenden Staat in den Blick zu nehmen, um an-

schlieRend die konkreten neosozialen Regierungsweisen Sozialer Arbeit zu erfassen

Karl (2008), S. 60.
Kessl (2005), S. 76.
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und kritisch zu beleuchten. Da hier auch die zunehmenden disziplinarischen Anteile
Sozialer Arbeit in den Blick geraten, soll hier abschlieRend noch die aktuelle Relevanz

des Disziplinbegriffs fur die Soziale Arbeit erlautert werden.

Abschlieend befasst sich diese Arbeit mit den Konsequenzen der Sozialen Arbeit, die
sich aus der vorangegangenen Analyse ergeben. Beendet wird die Arbeit mit einem

Fazit.

Ziel dieser Arbeit ist es, eine macht- und herrschaftskritische Analyse Sozialer Arbeit in
Anlehnung an Foucaults Machtanalytik und insbesondere an sein Konzept der Gou-
vernementalitdt vorzunehmen. Hier sollen besonders die gegenwartigen Machtbezie-
hungen in den Fokus gerlckt werden, um die Regierungsweisen des Staates und der

Sozialen Arbeit kritisch zu betrachten.

Aus Grunden der besseren Lesbarkeit wird im Text fur die Bezeichnung von Personen
und Personengruppen Uberwiegend die mannliche Form verwendet. Nur in Abschnit-
ten, in denen eine differenzierte Betrachtungsweise notwendig ist, wird eine ge-

schlechtsspezifische Unterscheidung vorgenommen.



Macht- und Herrschaft in der Sozialen Arbeit

2. Macht- und Herrschaft in der Sozialen Arbeit

2.1 Aktuelle Thematisierung

Da diese Arbeit sich mit einer macht- und herrschaftskritischen Analyse der Sozialen
Arbeit beschéaftigt, wirde es Sinn machen, zu Beginn eine Definition der Begriffe
.,Macht* und ,Herrschaft‘ vorzunehmen, da zahlreiche Definitionen existieren. Wenn je-
doch die Machtanalytik Foucaults im Kontext dieser Analyse im Fokus steht, wirde
dies in Bezug auf den Verlauf der Arbeit irrefiUhren, da Foucault keine eindeutige
Macht- oder Herrschaftsdefinition vorlegt, sondern konkret in den Blick nimmt, wie
Macht genau ausgeulbt wird, ,also was da geschieht, wenn jemand sagt, wie man sagt,

Macht iber andere ausiibt.

Um jedoch eine macht- und herrschaftskritische Auseinandersetzung mit der Sozialen
Arbeit im Kontext von Foucaults Machtanalytik einzuleiten, stellt sich die Frage, ob
Macht und Herrschaft Gberhaupt ein Thema der Sozialen Arbeit sind und inwiefern die-
se Thematik ein aktueller Bestandteil wissenschaftlicher Diskurse der Sozialen Arbeit

ist.

Innerhalb der 1970er-Jahre wandelte sich das helfende Selbstverstandnis der Sozialen
Arbeit. Soziale und politische Bewegungen fihrten in der Disziplin der Sozialen Arbeit
dazu, dass gesellschaftstheoretische Neuorientierungen hinsichtlich der kontrollieren-
den, normalisierenden und sanktionierenden Funktionen der Sozialen Arbeit entstan-
den. Pragnant fur die weiteren theoretischen Entwicklungen der Profession der Sozia-
len Arbeit wurde die von Bdhnisch und Lésch vorgenommene Funktionsbestimmung,
die sowohl die helfenden als auch die kontrollierenden Anteile der Sozialen Arbeit er-
fasst.’ Sie fassen diese als eine doppelte Mandatierung der Sozialen Arbeit. Das dop-
pelte Mandat ist ein ,zentrales Strukturmerkmal seiner spezifischen sozialen Dienstleis-

tungsfunktion®:

»In dieser ist der Sozialarbeiter angehalten, ein stets gefdhrdetes Gleichgewicht
zwischen den Rechtsanspriichen, Bediirfnissen und Interessen des Klienten ei-
nerseits und den jeweils verfolgten sozialen Kontrollinteressen seitens 6ffentli-
cher Steuerungsagenturen andererseits aufrechtzuerhalten.“'°

Die doppelte Mandatierung der Sozialen Arbeit definiert ein strukturelles Dilemma der
Sozialen Arbeit, das vielfach aufgegriffen wurde fir weitere theoretische Bestimmun-

gen.

Foucault (1982), in: DE IV (2005), S. 281.
Vgl. Westhoven (2012), S. 213.
% Bohnisch/Losch (1998), S. 368, zit. in: Westhoven (2012), S. 214.
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Dass in einer helfenden Beziehung Macht und Herrschaft eine Rolle spielen, ist seit-
dem erwiesen und unstrittig. Dennoch ist es ruhig geworden um die Machtthematisie-
rung in der Sozialen Arbeit. Kraus/Krieger leiten ihren Sammelband ,Macht in der So-
zialen Arbeit® mit der Feststellung ein, dass seit der Hochkonjunktur der Machtthemati-
sierung innerhalb der kritischen Theorie der Sozialwissenschaften in den 1970er-
Jahren ein Rickzug der Machthematik aus wissenschaftlichen Beitragen zu verzeich-
nen ist."" Dies sieht auch Kessl so, und er verweist auf Defizite der expliziten Macht-
thematisierung in sozialtheoretisch angelegten Beitrdgen im deutschsprachigen

Raum."?

Allerdings stellen Anhorn et al. fest, dass die kritische Theorie innerhalb der Sozialen
Arbeit grundsatzlich zugenommen hat. Zum einen gibt es vermehrt Buchpublikationen
und Beitrdge in anderen Formaten, zum anderen wurden Arbeitskreise wiederbelebt;
so beispielsweise der ,Arbeitskreis kritischer Sozialarbeit®, der seinen Ursprung in den
1960er-Jahren hat und 2005 als ,Arbeitskreis kritische Soziale Arbeit* wiedergegrindet
wurde. Des Weiteren fuhren Anhorn et al. an, dass diese Zuwendung kritischer Ausei-
nandersetzung bezlglich der Sozialen Arbeit darauf zurtickzuflhren sei, dass der neo-
liberale Umbau des Sozialstaats gesellschaftliche Verhaltnisse wandelt und die Soziale
Arbeit dadurch zunehmend unter Legitimationsdruck stehe. Hierbei wird unter anderem

auch eine zunehmende Kontrollfunktion verzeichnet.'

Aufgrund der aktuellen Entwicklungen, die hier aufgefihrt werden, ist es erstaunlich,
dass es nur wenige explizite Machtthematisierungen innerhalb der wissenschaftlichen

Theorie gibt.

Der bereits erwahnte Sammelband ,Macht in der Sozialen Arbeit* I&sst unterschiedli-
che Perspektiven dieser Thematik zu und verschafft einen Uberblick (iber verschiedene
anschlussfahige machttheoretische Ansatze. Wenn man sich jedoch weiter mit dieser
Thematik beschaftigt und deutschsprachige wissenschaftliche Beitrage sucht, die sich
explizit mit Macht und Herrschaft in der Sozialen Arbeit auseinandersetzen, fallt das

Ergebnis relativ dirftig aus.

Dies stellt auch Fabian Kessl fest und verweist auf eine fehlende explizite machttheore-
tische oder machtanalytische Auseinandersetzung bei gleichzeitiger impliziter und im-
manenter Thematisierung von Macht in der Sozialen Arbeit'. Er filhrt weiter aus, dass

sich diese impliziten Auseinandersetzungen mit der Machtthematik dadurch erklaren

" vgl. Kraus/Krieger (2014), S. 9.

2 vgl. Kessl (2014), S. 29.

'3 vgl. Anhorn et al. (2012), S. 2 f.

" Vgl. Kessl (2013), S. 69; Kessl nennt hier Beitrage von Anhorn/Bettinger (2007) und
Kraus/Krieger (2007).
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lassen, das Macht und Herrschaftsverhaltnisse, als auf die Soziale Arbeit einwirkende
Zusammenhange, die aulerhalb liegen, erfasst werden, und dass die immanente Ver-
netzung innerhalb dieser Zusammenhange sowie die eigene Vervielfaltigung dieser

nicht wahrgenommen werden."

Es existieren zahlreiche Machttheorien, die Verwendung finden kénnten im Kontext
einer kritischen Machtthematisierung in der Sozialen Arbeit. Diese unterscheiden sich
teilweise grundlegend in ihrem Verstandnis von Macht und ihren Beschreibungen von
Abhangigkeitsverhaltnissen und Ausgangspunkten der Macht. Haufig wird hierbei Be-
zug genommen auf Quellen der Macht, was Kessl jedoch infrage stellt, da er diese Auf-
fassung fur verkirzt halt. Aktuelle kultur- und sozialwissenschaftliche Einfuhrungsbei-
trage'” verdeutlichen, dass die Idee einer urspriinglichen Quelle von Macht nicht mehr
Uberzeugen kann und dass Macht vielmehr schon in die Wirklichkeit eingeschrieben
ist. Dies bedeutet Machtdimensionen analytisch zu erfassen, als historisch-spezifische
Macht- und Herrschaftsverhéltnisse zu analysieren sowie die Tatigkeiten der einge-
bundenen Akteure'®. Kessl stellt weiterhin fest, dass es dementsprechend problema-
tisch ist, dass Soziale Arbeit nicht als Bestandteil und Akteurin der gegenwartigen
Macht- und Herrschaftsverhaltnisse verstanden wird, was gerade den Kern einer
macht- und herrschaftsanalytischen Betrachtung darstellen wirde. Um die Situation
der durftigen expliziten Bearbeitung der Machtthematik im deutschsprachigen Raum zu
verandern, schlagt er vor, sich im Kontext einer macht- und herrschaftskritischen Ana-
lyse der Sozialen Arbeit den gouvernementalitdtsanalytischen Studien nach Michel
Foucault zu widmen. Hierdurch wirde nach Kessl zum einen eine Forschungslicke
geschlossen werden, zum anderen wirden gegenwartige Transformationsprozesse
des Sozialen im Zuge des wohlfahrtsstaatlichen Wandels besser zu erkennen, zu kriti-

sieren und mitzugestalten sein. '

2.2 Relevanz von Foucaults Machtanalytik fiir die Soziale Arbeit
Nicht nur Kessls Verortung der Notwendigkeit einer expliziten Macht- und Herrschafts-

analyse der Sozialen Arbeit sowie der konkrete Hinweis der Anschlussfahigkeit an die
Gouvernementalitatsperspektive von Foucault, sondern auch Michel Foucaults Ge-

samtwerk weist einige Aspekte und Perspektiven auf, die fir eine macht- und herr-

' vgl. ebd., S. 74.

' vgl. Kraus/Krieger (2014), S. 11.

Kessl nennt hier die Beitrage von Berger (2009) und Roélli (2008).
'® vgl. Kessl (2013), S. 70 f.

¥ vgl. ebd., S. 73 ff.
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schaftskritische Auseinandersetzung mit der Sozialen Arbeit fruchtbar gemacht werden
kénnen, Anschlussfahigkeit aufweisen und im Hinblick auf eine notwendige kritische

Soziale Arbeit besonders relevant sind.

Michel Foucault (1926—1984), ein franzdsischer Philosoph und Sozialtheoretiker, zahlt
zu den umstrittensten Denkern der letzten Jahrzehnte. Allerdings nimmt seine weltwei-

te Rezeption innerhalb wissenschaftlicher Diskurse kontinuierlich zu®

Wahrend einige Rezipienten Foucaults Werk in drei Phasen teilen und unter den
Schlagworten ,Wissen®, ,Macht* und ,Subjektivitat* erfassen, betrachten andere sein
Werk eher als zusammenhangend und aufeinander aufbauend. Foucaults Arbeiten be-
fassen sich mit Diskursen, der Entstehung von Wissensformen, Machtanalysen sowie

einer Genealogie des Subjekts.

Aber egal, ob Kontinuitat oder Diskontinuitat sein Werk durchzieht — seine Arbeiten ha-
ben bereits flr viel Diskussionsstoff und Verwirrung gesorgt und lassen immer wieder
neue Aspekte und Interpretationen zu. Dies mag auch daran liegen, dass Foucault

selbst die Funktion seiner Arbeiten beschreibt als

J1---] kleine Werkzeugkisten. Wenn die Leute sie aufmachen wollen und diesen
oder jenen Satz, diese oder jene Idee oder Analyse als Schraubenzieher ver-
wenden, um die Machtsysteme kurzzuschlieBen, zu demontieren oder zu spren-
gen, einschlieBlich vielleicht derjenigen Machtsysteme, aus denen diese meine
Bticher hervorgegangen sind — nun gut, umso besser."’

Innerhalb seiner ,Werkzeugkisten“ lassen sich einige Werkzeuge finden, die auch im
Kontext einer macht- und herrschaftskritischen Auseinandersetzung mit der Sozialen
Arbeit Verwendung finden kénnen. Jedoch liegt man falsch mit der Annahme,
Foucaults Leitgedanke sei die Macht. ,Denn nicht die Macht sei das, was alles erklart®,

sondern fir ihn ist ,die Macht das, was es zu erklaren*??

, gelte. Foucault geht es im
Verlauf seiner Arbeiten zunehmend darum, die produktive Funktion der Macht zu be-
leuchten und ,die Art und Weise zu analysieren, wie Subjekte durch und in Machtbe-
ziehungen geformt und individualisiert werden*?. Die Konstitution des Subjekts ist eine
Frage, die ihn durch all seine Werke hindurch beschéftigt. Mit Subjektivierung meint
Foucault ,den Prozess, in dem sich Macht und Wissensformationen mit den Praktiken

des Selbstbezugs des Einzelnen verschrianken“*

. Oder, anders gesagt, es geht um die
Strategien und Techniken, die Zugriff auf das Individuum erlangen, um auf die Weisen

Einfluss zu nehmen, wie das Individuum handelt oder sich selbst lenkt.

%0 vgl. Ruoff (2013), S. 13.

2 Foucault (1976a), S. 53.

2 Foucault (1996), S. 99, zit. in: May (2008), S. 167.
2 Bernardy (2014), S. 13.

*  Duttweiler (2007), S. 262.
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Seine Auseinandersetzung mit Macht ist jedoch stets verknipft mit Wissen, denn in
seiner Mikrophysik der Macht verdeutlicht er, dass Wissen und Macht niemals getrennt
voneinander gedacht werden kdnnen. Ihm zufolge gibt es keine Machbeziehungen, die
nicht ein bestimmtes Wissen hervorbringen, und umgekehrt gibt es kein Wissen, das

nicht auch Machtbeziehungen voraussetzt.

Wie man Foucaults Werk interpretiert oder kritisiert, ob ,vom Diskurs zum Subjekt, von
der Genealogie der Wissenschaften zur Genealogie des Subjekts oder doch Subjekt-
theorie, Machttheorie oder Analyse der Wahrheitsspiele?**® — seine ,Werkzeugkis-
te” steht offen, um Machtbeziehungen kritisch zu hinterfragen oder zu analysieren und
einen Perspektivenwechsel gesellschaftlicher Zusammenhange zu vollziehen. Durch
sein Analyseinstrument der Genealogie, durch die Zusammenhdnge von Wissen,
Macht und Subjektivierung kristallisieren sich veranderte Perspektiven auf historisch-
spezifische gesellschaftliche Zusammenhange und entstandene Institutionen heraus,

die einem als vollig nattrlich und normal erscheinen.

Innerhalb seiner Mikrophysik der Macht nahert er sich seinen Fragen und Analysen auf
einer Mikroebene, indem er kleine Mechanismen der Macht freilegt. Diese Mikrome-
chanismen entlarvt er durch die Analyse von Techniken, Strukturen und Praktiken, die
innerhalb eines universellen Zusammenhangs stehen. Beispielshalber stellt Foucault in
seinen Werken wie Wahnsinn und Gesellschaft’® oder Uberwachen und Strafen?” Un-
tersuchungen zu Institutionen an, um folgend die institutionellen Praktiken und gesell-
schaftlichen Funktionszusammenhange zu analysieren. Dadurch werden diese univer-
sellen Zusammenhange, die ein Netz aus Machtmechanismen bilden, ,das auf die

«28

Koérper, die Seelen und das gesamtgesellschaftliche Machtgefiige*” ausstrahlt, sicht-

bar.

Doch es ist nicht nur die Art und Weise, wie er Machtbeziehungen analysiert, die den
Reiz an Foucaults Arbeiten im Kontext einer Machtanalyse Sozialer Arbeit ausmachen.
Es sind auch die Thematiken, mit denen sich Foucault im Rahmen seiner Analysen

auseinandersetzt, welche die Nahe zur Sozialen Arbeit ausmachen.

Im Fokus seiner Analysen stehen die Entstehung der Humanwissenschaften, die Medi-
zin, die Psychiatrie, das Gefangnis und die Sexualitédt, anhand derer sich Foucault mit

Thematiken wie Normalitat und Abnormitat, Disziplinierung und Ausschlief3ung, Indivi-

% Kessl (2005), S. 69.

% Foucault (1969).

2" Foucault (1975).

%8 Bernardy (2014), S. 29.
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dualisierung und Normalisierung oder Selbstfiihrung und Fremdfihrung auseinander-

setzt.

An dieser Stelle wird deutlich, dass Foucaults Thematiken, die sich innerhalb seiner
Analytik der Macht herausbilden, der Sozialen Arbeit nicht fremd sind und eindeutig ei-

ne Parallele zur Alltagspraxis Sozialer Arbeit gezogen werden kann.

Ein weiterer Aspekt von Foucaults Machtanalytik tragt eine besondere Relevanz fir die
gegenwartigen Transformationsprozesse des Sozialen, die bereits im Kontext der Fra-

ge nach ,kritischer Sozialer Arbeit* aufgeworfen wurden.

Foucaults Weiterentwicklung seiner Machtanalytik, die er durch sein Konzept der Gou-
vernementalitat erfasst hat, ist besonders anschlussfahig, um die gegenwartigen neoli-
beralen Regierungsweisen im Kontext der Sozialen Arbeit in den Blick zu bekommen

und die gegenwartigen Macht- und Herrschaftsverhaltnisse kritisch zu hinterfragen.

Nachdem nun schon vielfach von Kritik die Rede war, ist naturlich auch die Frage inte-
ressant, was Foucault dazu beitragen kann, eine Kritik zu duf3ern, und was es Uber-
haupt bedeutet, etwas oder jemanden zu kritisieren. Doch genau diese Frage hat
Foucault auch beschaftigt. Er hielt 1978 eine Vorlesung, die unter dem Titel Was ist
Kritik? als ein eigenstandiges Werk verdffentlicht wurde. Demzufolge kann auch im
Kontext von Kritik in Foucaults ,Werkzeugkiste® gegriffen werden, denn sie bietet im
Zusammenhang einer macht- und herrschaftskritischen Auseinandersetzung mit der

Sozialen Arbeit die Grundlage einer kritischen Position.

Es lasst sich also vorerst festhalten, dass die Art und Weise, wie Foucault Machtbezie-
hungen analysiert, die thematische Nahe, die Beriihrungspunkte zur Alltagspraxis So-
zialer Arbeit, die aktuelle Anschlussfahigkeit der Analysen beziglich neosozialer Ar-
rangements sowie abschlieRend seine Werkzeuge einer kritischen Position es beson-
ders reizvoll und relevant macht, mit der Foucault'schen Brille auf Soziale Arbeit zu bli-

cken.
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3. Eine kurze Rezeptionsgeschichte Foucaults

3.1 Allgemeine Rezeption

Seit Ende der 1960er-Jahre wachst die Rezeption Michel Foucaults stetig. Ruoff erklart
diesen ungewohnlichen Erfolg mit der fachibergreifenden Relevanz, die das Gesamt-

werk Foucaults auszeichnet.?®

Durch die Veréffentlichungen seiner Schriften und Auf-
satze unter dem Titel Dits et Ecrits 1994 und der seit 2005 herausgegebenen vollstan-
digen deutschsprachigen Ubersetzung wurden neue Zugange und Perspektiven auf
sein Werk erdffnet und die Grundlagen fiir Kritik oder Korrektur von Rezeptionsweisen

gelegt.

Viele Kritiker Foucaults behaupten, sein Werk sei von Brlichen und Diskontinuitaten
gepragt.*® Vor allem die Perspektivenwechsel, die Foucault in seinen Werken vollzieht,
sind haufig der Hintergrund der fragmentarischen Konstatierung seiner Arbeiten sei-
tens der Rezipienten. Neuere Studien hingegen stellen Koharenzen und Kontinuitaten
im Werk Foucaults heraus und verweisen dabei auf Foucault selbst, der in einer spaten
selbstreflexiven AuBerung von ,theoretischen Verschiebungen* im Zusammenhang

seiner vollzogenen Perspektivenwechsel spricht.”’

Hier sind die Verschiebungen seiner
Positionen und Schwerpunktsetzungen, die wahrend seiner Arbeiten entstanden, auch

als kontinuierliche Entwicklung zu betrachten.

Foucault sagte in einem Interview von Stephen Riggins: ,Glauben Sie, dass ich wah-
rend all dieser Jahre so viel gearbeitet habe, um dasselbe zu sagen und nicht verwan-

delt zu werden?**

Foucaults Werke werden haufig in drei Werkphasen oder Untersuchungsachsen einge-
teilt. Hierbei werden seine Werke chronologisch eingeordnet und anhand der Untersu-

chungsgegenstande und Analysemethoden den entsprechenden Phasen zugeordnet.

In seiner archdologischen Phase in den 1960er-Jahren befasst sich Foucault mit der
Analyse von Diskursen und entwickelt hier seine Diskurstheorie. Zu dieser diskurstheo-
retischen Phase zahlen seine Hauptwerke Wahnsinn und Gesellschaft*®, die Ordnung

der Dinge*, die Archéologie des Wissens®.

2 vgl. Ruoff (2007), S. 13.

% vgl. Biihrmann (2001), S. 127; hier wird eine Liste der Kritiker aufgefiihrt.
¥ vgl. Biihrmann (2001), S. 127 f.

%2 Foucault (1983), in: DE IV (2005), S. 654.

% Foucault (1969).

% Foucault (1966).
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In seiner genealogischen Phase in den 1970er-Jahren, die auch als machttheoreti-
sche®® Phase bezeichnet wird, konzentriert Foucault sich auf die Analyse von Macht-
verhaltnissen und ihren Mechanismen. Als zentrale Werke dieser Phase werden Uber-
wachen und Strafen®, Der Wille zum Wissen®, der erste Band von Sexualitat und
Wabhrheit gezahilt.

Wahrend seiner subjekttheoretischen Phase in den 1980er-Jahren, die auch als ethi-
sche Phase bezeichnet wird, widmet Foucault sich der Konstitution der Subjektbildung,
den Subjektivierungsweisen und den Selbstfiihrungskonzepten. Innerhalb dieser Ethik
des Selbst untersucht er auch die Zusammenhange von Subjektivitdt und Macht. Hier-
zu zahlen die Hauptwerke Der Gebrauch der Liiste® und Die Sorge um sich®® sowie

Band zwei und drei von Sexualitiat und Wahrheit.

Es wird haufig ein theoretischer Bruch seiner Werke vor allem zwischen der machtana-
Iytischen und der subjekttheoretischen Phase konstatiert, wohingegen Lemke die An-
sicht vertritt, Foucaults Auseinandersetzung mit der Subjektbildung und den Selbstfiih-
rungskonzepten sei vielmehr das Ergebnis und eine Erweiterung seiner vorherigen Be-

schaftigung mit Machtmechanismen und Machtbeziehungen.*'

Jedoch ist festzuhalten, dass sich die meisten Rezipienten fragen, ob eine Kontinuitat
oder Diskontinuitat in Foucaults Werken existiert. Bis heute herrscht kein einheitliches
Verstandnis dariUber, wie die Perspektiven, Zusammenhange und Verhaltnisse in
Foucaults Werken zu erfassen sind. Kessl erlautert hierzu, dass ,es nicht die Frage
nach der Konsistenz ist, mit der das rekonstruierende und reflektierende Tun Foucaults
zu charakterisieren ist. Foucault verweigert sich dieser Frage. Die Irritation selbst ist

sein wissenschaftliches Begehr .

3.2 Rezeption in der Sozialen Arbeit

Wie bereits aufgezeigt, pragt Foucault seit den 1970er-Jahren durch seine Analysein-

strumente und zugehorigen Begriffe wissenschaftliche Diskurse in diversen Disziplinen.

% Foucault (1972).
% Die Einordnung in eine machttheoretische Phase ist jedoch nicht ganz korrekt, da Foucault
es ablehnt, eine Machttheorie entwickelt zu haben.
¥ Foucault (1975).
¥ Foucault (1976b).
% Foucault (1984c).
40" Foucault (1984d).
" vgl. Lemke (1997), S. 30ff.
2 Kessl (2005), S. 69.
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Jedoch gilt er gleichzeitig als sehr umstrittener Denker, dessen Werke haufig kritisch

rezipiert werden.

Auch innerhalb der Sozialwissenschaften liegt eine abweisende Foucault-Rezeption im
deutschsprachigen Raum vor, deren Ursprung Kessl vor allem in der Foucault-
Rezeption von Axel Honneth und Jurgen Habermas in den 1980er- und 1990er-Jahren
begriindet sieht. Habermas verstehe Foucault als einen franzdsischen Antiaufkla-
rer, der unter dem Einfluss Nietzsches gegeniuber der Humanwissenschaft eine
Antiwissenschaft propagiere.” Auf dieser Grundlage wird Foucaults Machtana-
lyse innerhalb von Debatten der Sozialen Arbeit dahingehend interpretiert, dass
die Frage entsteht, ob aus ,einer solchen Perspektive jegliches padagogische
Interventionshandeln schlicht als herrschaftsstabilisierendes Tun zu entlarven
sei“*. Kessl zufolge stiitzen sich hierauf entsprechend massive Einwande und
Zuruckweisungen machtanalytischer Perspektiven innerhalb der Diskurse um
Soziale Arbeit. Dementsprechend wird Foucault innerhalb der Theorie und Pra-
xis der deutschsprachigen Sozialen Arbeit lange Zeit wenig Beachtung ge-
schenkt, und eine explizite Auseinandersetzung und Rezeption mit Foucaults
Werken fand unlangst nur nebensachlich statt. Foucaults Machtanalytik wurde
teilweise vollig zurickgewiesen, wahrend andere erkenntnistheoretisch den Be-
zug zu Foucaults Arbeiten herstellten. Somit wurde die Machtanalyse
Foucaults, bis auf sehr wenigen Ausnahmen, unlangst kaum berucksichtigt oder

nicht immer anerkannt.*®

Horlacher stellt fest, dass man in der allgemeinen Foucault-Rezeption heute
meist dazu Ubergegangen ist, Foucaults Werk entsprechend elementarer Be-
griffe einzuteilen und entlang dieser einen roten Faden zu entwickeln. Dement-
sprechend verzeichnet er zwei Rezeptionslinien, die sowohl innerhalb der
deutschsprachigen Foucault-Rezeption als auch konkret innerhalb kritischer
Debatten Sozialer Arbeit zu verzeichnen sind; dies seien vorrangig Rezeptions-

linien der Disziplinarmacht und der Gouvernementalitit.*

Lange Zeit lag der Fokus wissenschaftlicher Debatten auf der Disziplinarmacht,

bis sich dies durch die Veroffentlichung Foucaults Vorlesungsreihen zur Ge-

* vgl. Kessl (2005), S. 67.

“ Ebd.

4 Vgl. ebd., S. 67 f.: Kessl fuhrt hier die entsprechende Literatur auf.
% vgl. Horlacher (2007), S. 245 f.
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schichte der Gouvernementalitat im Jahre 1994 andert. Seit den 1990er-Jahren
fand das Konzept Einzug in den deutschsprachigen wissenschaftlichen Diskurs,
was vor allem auf die Entwicklung der angloamerikanischen Governmentality

Studies*’ und Thomas Lemkes Veréffentlichungen zuriickzufiihren ist.

In jingster Zeit lassen sich somit auch zunehmende Auseinandersetzungen mit
Foucaults Arbeiten, mit besonderer Bezugnahme auf das Konzept der Gouver-
nementalitat innerhalb wissenschaftlicher Debatten Sozialer Arbeit und den Er-
ziehungswissenschaften, verzeichnen. Wahrend bislang nur wenige explizite
Auseinandersetzungen mit Foucaults Gouvernementalitatskonzept zu konstatie-
ren sind, greifen einige Beitrage fast schon selbstverstandlich auf eine Gouver-

nementalitatsperspektive zuriick.*®

Allerdings ist auch sein Konzept der Disziplinarmacht gegenwartig von Bedeu-

tung und findet auch wieder Beachtung innerhalb kritischer Auseinandersetzun-

gen.*

" vgl. z. B. Burchell/Gordon/Miller (1991).
8 vgl. Kessl (2007), S. 211. Kessl fiihrt hier eine ausfiihrliche Auflistung an.
%9 vgl. z. B. Kessl (2013); Stehr (2007).
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4. Michel Foucault — Eine Einfuhrung in seine
Machtanalytik

41 Analyseinstrument der Genealogie
Das Analyseinstrument der Genealogie entwickelt Foucault in Anlehnung an Nietz-

sches Genealogie der Moral®, wobei seine Bedeutung der Genealogie nur sehr ent-
fernt etwas mit dem allgemeinen Verstandnis von Genealogie, im Sinne von Abstam-

mungs- und Verwandtschaftslehre, zu tun hat.

Mit seiner ersten Analysemethode, der Archaologie, entwickelt Foucault seine Diskurs-
theorie und konzentriert sich auf die Analyse diskursiver Formationen. Wenn Foucault

“51

sagt, der Diskurs ist ein ,gesprochenes oder geschriebenes Ding”’, sind damit alle

,gesellschaftlichen AuRerungsformen in Sprache oder Schrift*®?

gemeint. Der Diskurs
ist eine Ordnung von Aussagen, die zu einem historisch-spezifischen Zeitpunkt eine
bestimmte Gegebenheit strukturiert. Es geht um das Verstandnis von Wirklichkeit einer

jeweiligen Epoche, das in der Sprache sichtbar wird.

Wahrend Foucault jedoch innerhalb der Archdologie vorerst einen Diskursbegriff ver-
wendet, der sich vorrangig auf die Analyse der eigenen Regeln des Diskurses im

t,53 wandelt er dieses Verstandnis durch seine

Rahmen der Sprache und Zeichen richte
genealogische Betrachtungsweise. Wahrend der Diskursbegriff in seiner archaologi-
schen Analyse 6konomische, politische und soziale Aspekte auRer Acht lasst, werden
die Mechanismen, die den Diskurs kontrollieren, die leitenden, die seine weiteren Ar-
beiten pragen. Die Genealogie versucht, den absoluten Wahrheitsanspruch der Wis-
senschaften infrage zu stellen, indem diese kritisch hinterfragt werden und die Macht-
wirkungen und -beziehungen sich somit begreifbar machen und herausbilden. In die-
sem Zusammenhang bezeichnet Foucault die Genealogie auch als Antiwissenschaft,

die sich nicht so sehr

~gegen die Inhalte, Methoden oder Begriffe einer Wissenschaft als vielmehr ge-
gen die zentralisierenden Machtwirkungen, die mit der Institution und dem Funk-
tionieren eines wissenschaftlichen Diskurses verbunden sind, wie er in einer
Gesellschaft wie der unsrigen organisiert ist®*, richtet.

% Ein philosophisches Werk von Friedrich Nietzsche aus dem Jahr 1887.

" Foucault, zit. in: Bettinger (2007), S. 76.

%2 Bettinger (2007), S. 76.

% vgl. Ruoff (2013), S. 105.

* Foucault (1999), S. 25, zit. in: ebd., S. 137.
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Die Genealogie ist nicht auf der Suche nach einem Ursprung, sondern nach der Her-
kunft und Entstehung des Diskurses. Hierbei geht es jedoch nicht um eine Darstellung
kontinuierlicher Abfolgen von groRen Epochen, sondern um die Suche nach Stérun-

gen, Irrtimern und UnregelmaRigkeiten von Ereignissen.

Demnach sind es nicht mehr die Diskurse, die seine Gedanken leiten, sondern im Inte-

resse der Genealogie liegen die Praktiken, die aus einem Diskurs hervorgehen.

,Waéahrend die Archdologie die Freilegung des systematischen Gehalts von Aussa-
gen im System diskursiver RegelméBigkeiten beabsichtigt, betrachtet die Gene-
alogie deren Entstehung aus historisch sich verdndernden Machtkonstellationen
und Machtspielen.®

Diese zentrale Frage der Genealogie verfolgt Foucault durch das Heraustreten aus ei-
ner Institution, um die dahinter verborgenen Technologien und Strategien der Macht-

beziehungen analysieren und kritisieren zu kénnen.

Genealogie ist, wie oben deutlich wurde, auch als eine Form oder als Instrument der
Kritik zu verstehen. Es ist eine Anndherungsweise und Analysemethode, die das, was
wir sind, das, was wir erkennen, und die Wahrheiten, die wir in diesen Wurzeln unseres
Seins sehen, infrage stellt. Die Genealogie ermdglicht durch eine historische Rekon-
struktion, die Zufalligkeit von Ereignissen hervorzuheben und kritisierbar zu machen.*®

Foucault geht es dabei besonders darum, ,eingetbte und habitualisierte Praxismuster

und Selbstverstandnisse zu destabilisieren“®’.

4.2 Mikrophysik der Macht

Wie bereits erwahnt, meint Foucault, dass ,die Macht das (ist,) was es zu erklaren*®
gelte. Foucault kommt in seinem Werk zu dem Schluss, dass es die Macht nicht gibt,

denn

~dass es an einem gegebenen Ort oder einem gegebenen Punkt entstehend et-
was gibt, das eine Macht ist, scheint mir auf einer erschwindelten Analyse zu be-
ruhen. [...] Die Macht, das sind in Wirklichkeit Relationen, ein mehr oder weniger
organisiertes, mehr oder weniger in Gestalt einer Pbyramide angeordnetes, mehr
oder weniger koordiniertes Biindel von Relationen.* 9

Um dem nachzugehen, entwickelt Foucault keine Machttheorie, sondern sein Ziel ist
vielmehr eine Analytik der Macht, der er sich mithilfe der Genealogie nahert. Dement-

sprechend sucht er nicht nach einem Ursprung, sondern fokussiert zunehmend den

> Bublitz (2001), S. 29.

% vgl. Roésner (2014), S. 294.

" Ebd., S. 295.

% Foucault (1996), S. 99, zit. in: May (2008), S. 167.
% Foucault (1977), in: DE Ill (2003), S. 396 f.
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produktiven Charakter der Macht. Er richtet sich mit seinem Verstandnis von Macht re-
gelrecht gegen herkdmmliche Machtheorien und die Fragen: Was ist Macht? Woher
kommt sie? Foucault macht sich auf die Suche nach dem Wie der Macht®® und stéRt
dabei auf theoretische Verschiebungen, die in klassischen Machttheorien nicht zu fin-

den sind.

,Wenn man eine Theorie der Macht aufzustellen versucht, wird man stets gené-
tigt sein, sie so zu betrachten, als ginge sie zu einem gegebenen Punkt hervor.
[...] Doch wenn die Macht in Wirklichkeit ein mehr oder weniger koordiniertes
[...] Blindel von Relationen ist, dann besteht das einzige Problem darin, sich ein
Anall)(yseraster zu verschaffen, das eine Analytik der Machtbeziehungen gestat-
tet.”

Foucault sieht Macht nicht vordergriindig repressiv oder negativ im Sinne einer unter-
drickenden, unterordnenden Macht. Im Fokus seiner Machtanalytik steht vielmehr die

produktive Kraft von Macht:

SWenn sie nur repressiv wére, wenn sie niemals anderes tun wiirde als nein sa-
gen, ja glauben Sie dann wirklich, da8 man ihr gehorchen wiirde? Der Grund
dafiir, dal3 die Macht herrscht, dal3 man sie akzeptiert, liegt ganz einfach darin,
dal sie nicht nur als neinsagende Gewalt auf uns lastet, sondern in Wirklichkeit
die Koérper durchdringt, Dinge produziert, Lust verursacht, Wissen hervorbringt,
Diskurse produziert; man mul3 sie als ein produktives Netz auffassen, das den
ganzen sozialen Kérper durchzieht*. 62

Um sich von einer repressiven Vorstellung der Macht zu befreien, beschreibt er im Fol-
genden Macht als Wirkungen, die sich innerhalb eines Netzes aus Praktiken vollzie-
hen. Diese ,Mikrophysik der Macht“ beschreibt eine Macht, die sich aus kleinen Mikro-
bestandteilen zu einem feldartigen Ganzen in der Geschichte zusammensetzt; eine

Macht, die durch ihre Produktivitat bis in die letzten Winkel und Verzweigungen wirkt.%®

In Der Wille zum Wissen fuhrt er seine Vorstellung der Macht weiter aus, indem er zum
einen die Relationalitdt der Macht betont. Denn Macht ist nicht an bestimmten Orten
oder Zentren zu finden, sie ist kein Besitz im Sinne eines Eigentums und Iasst sich
nicht lokalisieren. Man kann Macht demnach nicht substanziell fassen, da es weder ei-
ne konkrete Lokalisierung noch eine konkrete Zeit oder einen spezifischen Inhalt der
Macht gibt. Um sich von diesem Verstandnis der Macht zu I6sen, beschreibt er Macht
als bewegliche Beziehungen, die sich in einer ,Vielfalt von Kréafteverhaltnissen® &u-
Rern. Demnach versteht er Macht vielmehr als eine Bewegung, die innerhalb der Ge-
sellschaft und der Kérper stetig zirkuliert, die sich augenscheinlich von oben nach un-

ten vollzieht, sich aber von unten kommend entfaltet. Es gibt demnach nicht Personen,

% vgl. Foucault (1982), in: DE IV (2005), S. 281.
" Foucault (1977), in: DE IV (2005), S. 397.

2 Foucault (1978a), S. 35.

®  vgl. Ruoff (2013), S. 165.

®  Foucault (1976b): in: Hw. (2013), S. 1098.
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die herrschen, und Personen, die beherrscht werden. Vielmehr ist Macht allgegenwar-

tig, denn

Lhicht, weil sie das Privileg hat, unter ihrer unerschiitterlichen Einheit alles zu
versammeln, sondern weil sie sich in jedem Augenblick und an jedem Punkt —
oder vielmehr in jeder Beziehung zwischen Punkt und Punkt — erzeugt. Nicht
weii3 5$ie alles umfal3t, sondern weil sie von iiberall kommt, ist die Macht (iber-
all.*

«66

Neben der Auffassung, dass es eine ,Allgegenwart der Macht® gibt, sieht Foucault

auch den Widerstand als innerhalb der Machtbeziehungen.

~Wo es Macht gibt, gibt es Widerstand. Und doch oder vielmehr gerade deswe-
gen liegt der Widerstand niemals auBerhalb der Macht. [...] sie sind in den
Machtbeziehungen die andere Seite, das nicht wegzudenkende Gegenliber. &7

Aus dem Grund, dass die Widerstandspunkte Uberall im Machtnetz zu finden sind, gibt
es nicht den einen Ort des grofen Widerstands, sondern vielmehr kleine einzelne Wi-
derstande, die nur existent sein kdnnen innerhalb des strategischen Feldes der Macht-

beziehungen.®®

Ein weiterer Aspekt von Foucaults Machtanalytik besteht in seiner Hervorhebung der
Beziehung zwischen Macht und Wissen. Hierbei steht fur ihn die Frage nach der
Wahrheit im Fokus. Allerdings fragt er nicht danach, was falsch oder was richtig ist,
sondern setzt sich damit auseinander, wie und in welcher Weise eine Unterscheidung
zwischen Wahrem und Falschem getroffen wird. Foucault kritisiert die Unterscheidung

von Macht und Wissen:

~Man muss wohl auch einer Denktradition entsagen, die von der Vorstellung ge-
leitet ist, dass es Wissen nur dort geben kann, wo Machtverhéltnisse suspen-
diert sind, dass das Wissen sich nur aullerhalb der Befehle, Anforderungen, In-
teressen der Macht entfalten kann. [...] Eher ist wohl anzunehmen, dass Macht
Wissen hervorbringt [...] dass Macht und Wissen einander unmittelbar ein-
schlieen; dass es keine Machtbeziehung gibt, ohne dass sich ein entsprechen-
des Wissensfeld konstituiert, und kein Wissen, das nicht gleichzeitig Machtbe-
ziehungen voraussetzt und konstituiert.“*

Macht und Wissen stehen demnach bei Foucault in einem untrennbaren Verhaltnis zu-

einander. Foucaults genealogische Analyse der Macht fuhrt zu verschiedenen Macht-

typen

Um den produktiven Charakter der Macht zu entfalten, halt es Foucault fiir erforderlich,

sich von der juridisch-diskursiven Machtkonzeption zu I6sen.
% Ebd.

% Ebd.

" Ebd., S. 1100.

% Ebd.

®  Foucault (1975), in: Hw. (2013), S. 730.
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5. Eine Analytik der Macht

5.1 Juridisch-diskursive Machtkonzeption

Als juridisch-diskursiv bezeichnet Foucault eine Macht, die vor allem in Begriffen des
Rechts und in juristischen Ordnungen gedacht wird. Diese Machtkonzeption, die sich
im Laufe des 18. Jahrhunderts formiert, setzt auf nachvollziehbare Gesetze und Verbo-
te, die keiner Willkiir entspringen duirfen. In der Gesellschaft wird ein festes und diffe-
renziertes Strafmald fur VerstdlRe gegen das Gesetz bestandig gemacht, sodass es der
jeweiligen subjektiven Vorstellungskraft méglich wird, durch den Strafkatalog jeder Tat
von vornherein eine entsprechende Koérperstrafe zuzuordnen. Verhandlungen werden
in der Offentlichkeit ausgefiihrt, womit die Transparenz von Vergehen und zugehdriger
Strafe gewahrleistet wird. Das 6ffentliche Urteil wird somit Teil der Bestatigung der an-

gemessenen Strafe.”
Die juridisch-diskursive Macht ist eine Macht, die Uberwiegen negativ gedacht wird und

»(S)ie funktioniert in den einfachen und endlos wiederholten Rdderwerken des
Gesetzes, des Verbotes und der Zensur [...]. Diese Form ist das Recht — mit
dem Spiel des Erlaubten und des Verbotenen, der Uberschreitung und der
Ziichtigung. [...] immer handelt es sich um eine juridische Form, deren Wirkung
man als Gehorsam bestimmt."

Die juridisch-diskursive Vorstellung von Macht ist eine repressive Macht, die nur durch
die Verlautbarung von Gesetzen und Untersagungen operiert und durch
Unterdrickung, Unterwerfung und Beherrschung an ihr Ziel gelangt, Gehorsam
hervorzubringen. Den juridisch-diskursiven Machtbegriff halt Foucault fir nicht
ausreichend, um die komplexen Machtverhaltnisse zu durchdringen, denn

»(d)iese Macht wére zundchst arm an Ressourcen, haushélterisch in ihrem Vor-
gehen, monoton in ihren Taktiken, unfdhig zur Erfindung und gleichsam ge-
zwungen, sich besténdig zu wiederholen. Sodann wére es eine Macht, deren
Méchtigkeit sich darin erschépfte, nein zu sagen, aullerstande etwas zu produ-
zieren, nur fdhig Grenzen zu ziehen, wesenhaft Anti-Energie; ihre Wirksamkeit
bestiinde in dem Paradox, da8 sie nichts vermag, als dafiir zu sorgen, dal8 die
von ihr Unterworfenen nichts vermégen, auller dem, was die Macht sie tun 1883t.
Warum akzeptiert man diese juridische Konzeption der Macht so ohne weiteres?
Und 148t damit alles unter den Tisch fallen, was die produktive Effizienz, den
strategischen Reichtum und die Positivitit der Macht ausmacht?“

Foucault fihrt dazu aus, dass diese Macht nur unter der Bedingung ertraglich ist, wenn

sie einen Teil ihrer selbst verschleiert und sich eine solche Macht nur durchsetzen

© " vgl. Ruoff (2013), S. 156.
" Foucault (1976b), in: Hw., S. 1092.
2 Ebd.
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kann, wenn sie imstande ist, ihre Mechanismen zu verbergen. Den Ursprung dieser

Akzeptanz der Macht sieht er in der Monarchie des Mittelalters

,Das Recht war einfach eine geschickt gefiihrte Waffe in Hand der Monarchen;
es war fiir das monarchische System die Weise seiner Kundgabe und die Form
seiner Annehmbarkeit. [...] Die Geschichte der Monarchie ging Hand in Hand
mit der Uberdeckung der Machtfakten und -prozeduren durch den juridisch-
politischen Diskurs. “

Bis heute soll diese Vorstellung einer repressiven, unterdrickenden Macht vorherr-

schend sein und ,der Kopf des Kénigs (ist, M. B.) noch immer nicht gerollt*’.

Aus dieser Erkenntnis heraus halt es Foucault fir unabdingbar, die bisherigen Macht-
modelle zu Uberwinden, um die Voraussetzung fir eine differenziertere Analytik der
Macht zu schaffen. Er gibt die bislang vorherrschende Machtkonzeption auf, um die
viel komplexeren Funktionen der Macht fassen zu kénnen. Demnach folgert Foucault:
,Man muf} eine Analytik der Macht bauen, die nicht mehr das Recht als Modell und als

«76

“”* und man muss anfangen ,die Macht ohne Kénig zu denken“’®.

Code nimmt

5.2 Disziplinarmacht

Mit Foucaults Mikrophysik der Macht und seiner produktiven Eigenschaft, versucht
Foucault sich erstmals von der juridisch-diskursiven Machtkonzeption zu befreien. Die
Disziplinarmacht verfolgt ein vollig anderes Ziel als die juridisch-diskursiven Machtty-
pen, denn ihr Ziel ist die Dressur der Korper und nicht mehr die Unterdriickung der
Koérper. Es geht um die Verfligbarmachung seiner Krafte, darum, den Menschen zu

formen und in gewisse Richtungen zu lenken.

,Disziplin ist im Grunde der Machtmechanismus, (ber den wir den Gesell-
schaftskérper bis hin zum kleinsten Element, bis hin zu den sozialen Atomen,
also den Individuen, zu kontrollieren vermédgen. Es handelt sich um Techniken
der Individualisierung von Macht. Wie kann man jemanden (liberwachen, sein
Verhalten und seine Eignung kontrollieren, seine Leistung steigern, seine Fé&hig-
keiten verbessern? Wie kann man ihn an den Platz stellen, an dem er am niitz-
lichsten ist? Darum geht es bei der Disziplin.“’”

Um die Entstehung der Disziplinarmacht nachvollziehen zu kdnnen, setzt sich Foucault
in Uberwachen und Strafen einleitend mit der Entstehung der Gefangnisstrafe ausei-
nander. Er erlautert die Transformation von der 6ffentlichen Marter zur Gefangnisstrafe
durch die Beschreibung der langwierigen Hinrichtung des Kénigsmorders Damiens im

Jahre 1757 und der darauf folgenden Erlauterung des Reglements ,fiir das Haus der

® Ebd., S. 1094.
" Ebd., S. 1095.
> Ebd., S. 1096.
® Ebd., S. 1097.
" Foucault (1981), in: DE IV (2005), S. 233.
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jungen Gefangenen in Paris“ aus dem Jahre 1838.”® Die offentliche Marter hat zwei
Funktionen: Sie verdeutlicht, ,das von Gott und Kénig gegebene Gesetz und scharfte
seine Einhaltung ein, indem sie den Untertanen die Ubermacht der Obrigkeit und die

furchterliche Rache demonstriert, die den Gesetzesubertreter ereilen wiirde.“’®

Der Freiheitsentzug hingegen wirkt dber andere Mechanismen. Die Freiheitsberaubung
und Inhaftierung ist auch schon vor dem 18. Jahrhundert eine Maflnahme des Rechts.
Jedoch hat diese eher noch einen vorlaufigen Charakter, da der Angeklagte nur bis zur
eigentlichen Tilgung seiner Schuld inhaftiert wurde und der Freiheitsentzug nicht als
Strafe gilt. Diese vorlaufige Maflnahme wandelt sich im 18. Jahrhundert zu der eigent-
lichen Strafe. Die Haftanstalt wird zur Besserungsanstalt und einer grundlegenden
Neuordnung unterzogen. Der (neue) Freiheitsentzug der Haftstrafe soll durch Kontrolle
und Disziplinierung Koérper und Seele der Angeklagten in gleicher Weise beeinflussen

und normieren. &

Es ist jedoch nicht nur die Gefangnisstrafe und das Strafsystem, die beginnen, mithilfe
von Disziplinierung auf Subjekte zu wirken, sondern auch die Ausweitung und Intensi-
vierung der Disziplin auf die Armee, die Schulen oder die Fabriken dient dazu, jeden
Korper zu erreichen. So wird auch der Soldat, der Schiler oder die Arbeitskraft mithilfe
der Disziplin kontrolliert durch eine mikroskopische Beobachtung des Verhaltens und
dressiert durch normierende Sanktionen. Die Kérper kdnnen daraus folgend nutzbar
gemacht werden. Mit der Disziplin entwickelt sich eine formende Technologie einer
Machtpraktik, der es gelingt, die wirtschaftliche Brauchbarkeit und Leistung der Kérper

zu steigern und die politische Unterwerfung der Individuen zu optimieren.

Diese Disziplinierung der Kérper wird durch verschiedene Aspekte moglich. Zum einen
ist es ,die Kunst der Verteilungen®', die spezielle raumliche Parzellierung der Kérper
und der Arbeitsprozesse, die es ermoglicht, eine Menschenmenge zu analysieren und
.Jjeden Augenblick das Verhalten eines jeden Uberwachen, abschatzen und sanktionie-
ren zu kénnen“®. Die Elemente sind in der Disziplin austauschbar, denn ,sie individua-
lisiert die Korper durch eine Lokalisierung, die sie nicht verwurzelt, sondern in einem

Netz von Relationen verteilt und zirkulieren lasst“®,

Die Parzellierung des Raumes ist mit einer Einteilung der Zeiteinheiten verknupft. Jede

Einheit, die der Einibung von Handlungen dient, wird in bestimmte Reihenfolgen ge-

®vgl. Foucault (1975), in: Hw., S. 705 ff.
" Raffnsge et al. (2011), S. 204.

8 vgl. ebd., S. 204 f.

8 Foucault (1975), in: Hw. (2013), S. 844.
8 Ebd., S. 846.

8 Ebd., S. 849.
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legt, sodass diese logische Zeiteinteilung in den Automatismus des dressierten Kor-
pers eingegliedert wird.®* Jedoch ist die Disziplin ,nicht mehr bloBe Kunst der Vertei-
lung von Kérpern und der Gewinnung und Anhaufung von Zeit [...]. Der Kérper konsti-

tuiert sich als Element einer vielgliedrigen Maschine.*

Die Disziplin wirkt besonders darliber, dass sie eine normierende Sanktion installiert, in
der die Individuen in einem hierarchischen System differenziert werden. Denn erst
durch die Differenzierung der Individuen kénnen ein Durchschnitt und eine Norm ent-
stehen, an der diese ausgerichtet werden. Gleichzeitig zwingt diese Grenzziehung zwi-
schen normal und anormal auch zur Einhaltung und Konformitat. Die Macht der Norm,
die durch die Disziplin zum Ausdruck kommt, zwingt einerseits ,zur Homogenitat, ande-
rerseits wirkt sie individualisierend, ,da sie Abstande mift, Niveaus bestimmt, Beson-

derheiten fixiert und die Unterschiede nutzbringend aufeinander abstimmt.“®®

,Das liickenlose Strafsystem, das alle Punkte und alle Augenblicke der Diszipli-
naranstalten erfal3t und kontrolliert, wirkt vergleichend, differenzierend, hierar-
chisierend, homogenisierend, ausschliefend. Es wirkt normend, normierend,
normalisierend.*®

Die Disziplinierung der Individuen erfordert eine stetige Bewertung und Beurteilung der
Individuen, was am effektivsten durch eine konstante Uberwachung sichergestellt wer-
den kann. Jedoch wirkt die Disziplin so raffiniert, dass die Individuen sich selbst oder

sich gegenseitig Uberwachen.

5.2.1 Panoptismus

Die Perfektion dieser Uberwachung und Disziplinierung verdeutlicht Jeremy Benthams
architektonisches Modell des Panopticons, das bei Foucault als Sinnbild dieser Voll-

kommenheit der Macht dient.

Mit diesem Modell schafft Bentham architektonisch eine Hafteinrichtung, die eine spe-
zielle Form von Uberwachungstechnologien beinhaltet. Das Panopticon besteht aus
einem ringférmig angelegten Gebaude, das in Zellen unterteilt ist. In der Mitte des Ge-
baudes befindet sich ein Turm, von dem aus alle Zellen Uberwacht werden kénnen, der
jedoch von den Zellen aus nicht eingesehen werden kann. So kann das Uberwa-
chungspersonal vom Zentralturm aus die Gefangenen observieren, ohne selbst von
diesen gesehen zu werden. Durch diese rdumliche Anordnung wird es moglich, viele

Menschen mit geringem Aufwand und wenigen Aufsehern zu Uberwachen. Da die

8 vgl. ebd., S. 852 ff.
% Ebd., S. 890.
%  Epd., S. 888.
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Uberwachten den Aufseher nicht sehen kénnen, wissen sie zu keiner Zeit, ob Sie beo-
bachtet werden, miissen jedoch zu jedem Zeitpunkt damit rechnen, unter Uberwa-
chung zu stehen. So bleibt die Wirkung dieser Uberwachung permanent, auch wenn
der Beobachterposten nicht besetzt ist. Die Frage, wer die Funktion des Wachters
Ubernimmt, wird zur Nebensache, da diese Position von jedem besetzt werden kann.
So wird der Gefangene zum Beobachter seines Selbst und zum Akteur der Macht. Der
raffinierte Effekt des Panopticons liegt somit in der Selbstiberwachung und Selbstdis-
ziplinierung der Gefangenen, die immer davon ausgehen mussen, dem beobachtenden
Blick des Wachters ausgesetzt zu sein, da sie nie wissen, wann oder von wem sie be-
obachtet werden. Foucault tbertragt dieses Modell auf verschiedene Institutionen und

macht es so anschlussfahig, um die Wirkung der Disziplin zu veranschaulichen.

»,Das Panopticon ist vielseitig einsetzbar: es dient zur Besserung von Stréflingen,
aber auch zur Heilung von Kranken, zur Belehrung von Schiilern, zur Uberwa-
chung von Wahnsinnigen, zur Beaufsichtigung von Arbeitern, zur Arbeitsbe-
schaffung fiir Bettler und Mii8iggénger. Es handelt sich um einen bestimmten
Typ der Einpflanzung von Kbérpern in Raum, der Verteilung von Individuen in ih-
rem Verhéltnis zueinander, der hierarchischen Organisation, der Anordnung von
Machtzentren und -kanélen, der Definition von Instrumenten und Interventions-
taktiken der Macht — und diesen Typ kann man in den Spitélern, den Werkstét-
ten, den Schulen und Gefédngnissen zur Anwendung bringen. Wann immer man
es mit einer Vielfalt von Individuen zu tun hat, denen eine Aufgabe oder ein Ver-
halten aufzuzwingen ist, kann das panoptische Schema Verwendung finden.“’

5.2.2 Die Disziplinargesellschaft

Mit dem Einzug der Disziplinartechniken in Institutionen, wie Armee, Schulen oder Fab-
riken, sind am Anfang der Entwicklung hauptsachlich Techniken verbunden, die Uner-
wunschtes verhiuten oder einschranken sollten. Durch die Wandlung der Techniken in
solche, die Leistungssteigerungen erzielen, andert sich die Wirkweise der Disziplin zu
einer produktiven. Durch die Entdeckung der Produktivitdt und Nutzbarmachung der
Individuen beginnt sich die Disziplin auf weitere Bereiche der Gesellschaft auszuwei-
ten. Die Mechanismen der Disziplin weiten sich Uber die Institutionen hinaus aus und

schwarmen in die Gesellschaft hinein und hindurch.%

»Die »Disziplin« kann weder mit einer Institution noch mit einem Apparat identifi-
ziert werden. Sie ist ein Typ von Macht; eine Modalitdt der Ausiibung von Ge-
walt; ein Komplex von Instrumenten, Techniken, Prozeduren, Einsatzebenen,
Zielscheiben; sie ist eine »Physik« oder eine »Anatomie« der Macht, eine Tech-
nologie.“’sg

8  Ebd., S.911.
8 vgl. ebd., S. 917 ff.
8 Ebd., S.922.
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Diese Technologie kann von Institutionen wie Strafanstalten, Krankenhausern oder Er-
ziehungsheimen eingesetzt werden oder eben auch innerhalb von Familien. Vor allem
innerhalb der Eltern-Kind-Beziehung wird die Disziplinierung wirken, wenn sie die insti-

“0 ibernommen hat. Des Weiteren kdnnen auch Verwal-

tutionellen ,auferen Modelle
tungsapparate durch die Disziplin funktionieren und natuirlich auch die Staatsapparate,

welche die Disziplin flaichendeckend in der Gesellschaft durchsetzen.”

»Eine Disziplinargesellschaft formiert sich also in der Bewegung, die von den
geschlossenen Disziplinen, einer Art gesellschaftlicher Quarantdne zu endlos
verallgemeinerungsfdhigen Mechanismus des Panoptismus fiihrt. Es ist nicht so,
dal3 die Disziplinarfunktion der Macht alle lbrigen Funktionen ersetzt hétte;
vielmehr hat sie sich in sie und zwischen sie eingeschlichen, und indem sie sie
gelegentlich modifizierte, sie miteinander verband und sie erweiterte, lie3 sie die
Machtwirkungen bis in die feinsten und entlegensten Elemente dringen.“g2

5.2.3 Macht-/Wissenskomplexe

Durch die Einbeziehung der Macht in seiner vorherigen archaologischen Analyse des
Wissens entfaltet sich seine genealogische Analytik innerhalb seiner Ausfuhrungen zur
Disziplinarmacht. Nach Foucault gibt es keine Macht, die nicht Wissen hervorbringt,

und kein Wissen, das sich ohne Machtbeziehungen entfaltet.”

,Diese Macht-Wissen-Beziehungen sind darum nicht von einem Erkenntnissub-
jekt aus zu analysieren, das gegenliber dem Machtsystem frei und unfrei ist.
Vielmehr ist in Betracht zu ziehen, dal8 das erkennende Subjekt, das zu erken-
nende Objekt und die Erkenntnisweisen jeweils Effekte jener Fundamentalen
Macht/Wissen-Komplexe und ihrer historischen Transformationen bilden.*

Ziel der Disziplinierungstechnologien ist die Produktion von nutzlichen Korpern. Um je-
doch diesen produktiven Charakter entfalten zu kénnen, ist es notwendig, den Kérper

“** zu machen. Durch konsequente Beobachtung und Uber-

zu einem ,Wissensobjekt
wachung kann eine Norm formuliert werden, die auf der Generierung des Wissens
Uber die Korper beruht. Demnach ist dieses Wissen notwendig, um die Individuen spa-
ter an einer Norm ausrichten zu kdnnen. Die Disziplinartechniken produzieren Wissen
uber den Menschen und verlagern sich auf Bereiche wie die Padagogik, die Psychiatrie
oder die Medizin. Dadurch gewinnt das ,Expertenwissen® immer mehr an Bedeutung
und schafft somit neue Wahrheiten und neues Wissen. Durch die Produktion von Kate-
gorien und Beschreibungen Uber das Individuum entsteht neues Wissen; ein Wissen,

das in dieser Art bisher nicht da gewesen ist: das Wissen Uber den Menschen. Die

% Ebd.; als duRere Modelle nennt Foucault die schulischen, militarischen, rztlichen, psychi-

atrischen und psychologischen Modelle.
9 vgl. ebd., S. 922.
% Ebd.
% vgl. ebd., S. 730.
% Ebd., S.731.
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Disziplinartechniken sind demnach eng an die Entwicklung der Humanwissenschaften
gebunden. Das Wissen, das zunehmend Uber die Korper generiert wird, die wissen-
schaftlichen Diskurse Uber Krankheit, Wahnsinn oder Kriminalitat lassen eine Grenz-
ziehung zwischen Normalitdt und Abnormitat zu. Foucault ist deshalb der Uberzeu-

gung, dass man aufhéren muss,

Ldie Wirkungen der Macht immer negativ zu beschreiben, als ob sie nur aus-
schlieBen, unterdriicken, verdrdngen, zensieren, abstrahieren, maskieren, ver-
sch/eieggn wirde. In Wirklichkeit ist die Macht produktiv; und sie produziert Wirkli-
ches”.

5.2.4 Das Dispositiv

Durch das Dispositiv wird es Foucault moglich, die Bereiche Macht und Wissen mitei-

nander zu verbinden. Foucault selbst definiert das Dispositiv wie folgt:

,Das was ich mit dem Begriff zu bestimmen versuche, ist erstens eine entschie-
den heterogene Gesamtheit, bestehend aus Diskursen, Institutionen, architekto-
nischen Einrichtungen reglementierenden Entscheidungen, Gesetzen, administ-
rativen MalBnahmen, wissenschaftlichen Aussagen, philosophischen, morali-
schen und philanthropischen Lehrsétzen, kurz, Gesagtes ebenso wie Ungesag-
tes, das sind die Elemente des Dispositivs. Das Dispositiv selbst ist das Netz,
das man zwischen diesen Elementen herstellen kann.*®

Demnach versteht Foucault unter Dispositiv ein Geflige, das sich aus verschiedenen
diskursiven und nicht-diskursiven Elementen zusammensetzt. Jedoch ist dieses Netz
nicht starr, sondern es kann sich jederzeit verandern oder seine Positionen wechseln.”’
Foucault beschreibt das Dispositiv als ,Ort eines doppelten Prozesses*®: Mit einem

,Prozess einer funktionalen Uberdeterminierung“*®

meint Foucault, dass fiur die jeweili-
gen Elemente des Dispositivs unterschiedliche Funktionen oder Wirkungen infrage
kommen, die sich jedoch in vielfaltiger Weise neuen Umstanden anpassen oder positi-
onieren kdnnen, sodass die strategische Funktion des Dispositivs stets gesichert ist.

Mit dem ,Prozess einer standigen strategischen Ausfiillung“'®

ist gemeint, dass unge-
plante Effekte innerhalb neuer Umstande und Kontexte nutzbar gemacht und zu einer

anderen Strategie umgedeutet werden, um die Ausgangslage zu sichern.
,Das Dispositiv ist also immer in ein Machtspiel eingeschrieben, doch immer

auch an eine oder an mehrere Wissensgrenzen gebunden, die daraus hervor-
gehen, es aber genauso auch bedingen.*

% Ebd., S. 900.
% Foucault (1977), in: DE Ill, S. 392.
% vgl. ebd., S. 393.

% Ebd.
% Ebd.
190 Epg.
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Aufgrund der dominanten strategischen Funktion eines Dispositivs spricht Foucault
auch von Machtdispositiven, denn das Dispositiv wirde ohne Macht nicht wirken kon-
nen und umgekehrt wirde sich die Macht nicht entfalten, wenn sie nicht innerhalb ei-

nes Dispositivs wirken wurde.

,Das eben ist das Dispositiv: Strategien von Kréfteverhéltnissen, die Arten von
Wissen unterstiitzen und von diesen unterstiitzt werden.“ "

Ein Netz aus Macht und Wissen, das sich zu einer strategischen Formation zusam-

menfiigt, um ein Ziel zu erreichen.

5.3 Strategische Machtkonzeption

Durch die Aufgabe der juridisch-diskursiven Machtkonzeption ist es Foucault mdglich,
Macht unter einem grundverschiedenen Verstandnis zu analysieren. Hierzu entwickelt
er eine strategische Konzeption der Macht. In Der Wille zum Wissen fuhrt er seinen
strategischen Machtbegriff ein, der die produktiven Wirkungen der Macht hervorhebt:

L~Unter Macht, scheint mir, ist zundchst zu verstehen: die Vielféltigkeit von Kraft-
verhéltnissen, die ein Gebiet bevélkern und organisieren; das Spiel, das in un-
aufhérlichen Kédmpfen und Auseinandersetzungen diese Kraftverhéltnisse ver-
wandelt, verstérkt, verkehrt; die Stiitzen, die diese Kraftverhéltnisse aneinander
finden, indem sie sich zu Systemen verketten — oder die Verschiebungen und
Widerspriiche, die sie gegeneinander isolieren; und schlie3lich die Strategien, in
denen sie zur Wirkung gelangen und deren gro8e Linien und institutionelle Kris-
tallisierungen sich in den Staatsapparaten, in der Gesetzgebung und in den ge-
sellschaftlichen Hegemonien verkérpern. <%

Er entwickelt hier einen komplexeren Machtbegriff, der Macht als ein verflochtenes
System von Krafteverhaltnissen fasst, in dem diese in einer strategischen Beziehung
zueinanderstehen und einem stetigen Wandel unterliegen. Er expliziert
Krafteverhaltnisse, die verschwinden, sich neu entwickeln und sich anpassen, um ihre
Effekte zu erreichen. Mit dem strategischen Machtbegriff entwickelt Foucault die
Grundpramissen fiir seine machtanalytische Perspektive:

Macht ist kein Besitz, Uber den jemand verfigen kann. Macht ist nie vollstandig auf
einer Seite — es gibt nicht Herrscher, welche die Macht besitzen, und Beherrschte, auf
welche die Macht ausgelibt wird und die gar keine Macht besitzen. Sie wirkt nicht in
einer einseitigen Beziehung von oben nach unten, sondern von unten nach oben. Sie

ist allgegenwartig. Demnach existiert nicht die Macht'®

als ein Ganzes, als Einheit, als
etwas Lokalisierbares oder Substanzielles, sondern Macht besteht immer aus

verschiedenen Krafteverhaltnissen.

" Epbd., S. 395.
%2 Foucault (1976b), in: Hw., S. 1098.
Vgl. Foucault (1977), in: DE IIl, S. 396.
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~Die Macht ist nicht eine Institution, ist nicht eine Struktur, ist nicht eine Mé&chtig-
keit einiger Méchtiger. Die Macht ist der Name, den man einer komplexen stra-
tegischen Situation in einer Gesellschaft gibt.“’%*

5.4 Bio-Macht

Foucault versucht sich mit der Analyse der Bio-Macht wieder von negativen Machtkon-
zeptionen, die Macht mit einer Unterdriickungslogik begreifen, zu befreien und die Pro-
duktivitat von Macht weiter zu fokussieren, denn durch die Analytik der Disziplinar-
macht gelingt es ihm noch nicht ganzlich, seine Konzepte von der negativen Per-

spektive der Macht zu befreien:

,ES geht also darum, sich einer Machtkonzeption zuzuwenden, die das Privileg
des Gesetzes durch den Gesichtspunkt der Zielsetzung ablést, das Privileg des
Verbotes durch den Gesichtspunkt der taktischen Effizienz, das Privileg der
Souverénitat durch die Analyse eines vielféltigen und beweglichen Feldes von
Kréfteverhéltnissen, in denen sich globale, aber niemals véllig stabile Herr-
schaftswirkungen durchsetzen. Das strategische Modell soll also das Modell des
Rechts ablosen.“ '

Um ein strategisches Modell der Macht zu fokussieren, entwickelt Foucault die Macht-
konzeption der Bio-Macht. Im Gegensatz zur Disziplinarmacht, die ihre Wirkung auf die
einzelnen Individuen und ihre Koérper entfaltet, nimmt die Bio-Macht Einfluss auf die
Lenkung der Masse der Bevodlkerung. Gegenstand der Bio-Macht wird das Leben
selbst, und ihre Wirkung erlangt sie durch statistische Erhebungen Uber den Men-
schen. Diese Machtform entwickelt sich Mitte des 18. Jahrhunderts und dient der Re-

gulierung der Bevolkerung.

In Der Wille zum Wissen leitet Foucault seine Auseinandersetzung mit der Bio-Macht
ein, indem er sich mit der Rekonstruktion eines Sexualitatsdispositivs auseinander-
setzt. Innerhalb dieser Analyse behauptet Foucault, dass es keine Unterdriickung der
Sexualitéat gegeben habe. Er verleugnet nicht die Verbote und Zensuren um die Sexua-
litat, aber sieht diese nicht als Unterdriickung, denn (ber die Sexualitat wurde ab dem
17. Jahrhundert zunehmend gesprochen und die Diskurse um die Sexualitat intensi-
vierten sich. Uber die ,geheime“ Sexualitat zu reden, diente nicht der Unterdriickung

der Sexualitat, sondern — eher im Gegenteil — der Aufdeckung von Sexualitat.'%®

%" Ebd.
1% Foucault (1976b) in: Hw., S. 1105.
1% vgl. ebd., S. 1029 ff.
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Foucault fasst seine Hypothese zusammen:

JAlles in allem geht es darum, den Fall einer Gesellschaft zu priifen, die seit
mehr als einem Jahrhundert lautstark ihre Heuchelei geil3elt, redselig von ihrem
eigenen Schweigen spricht und leidenschaftlich und detailliert beschreibt, was
sie nicht sagt, die genau die Mé&chte denunziert, die sie auslbt, und von den
Gesetzen zu befreien verspricht, denen sie ihr Funktionieren verdankt.“'"’

Seit dem 17. Jahrhundert lassen sich vermehrt Diskurse um die Sexualitat verzeich-
nen. Foucault spricht gar von einer ,diskursiven Explosion“'%, die sich um den Sex
herum entwickelt. Den Ausgangspunkt dieser Intensivierung sieht er in der Beichtpraxis
der katholischen Pastoral, die versucht ,minutiése Regeln der Selbstprifung durchzu-

setzen“'®°,

L~Unter dem Deckmantel einer griindlich gesduberten Sprache, die sich hiitet, ihn
beim Namen zu nennen, wird der Sex von einem Diskurs in Beschlag genom-
men, der ihm keinen Augenblick Ruhe oder Verborgenheit génnt*.

Wahrend also schon vor dem 17. Jahrhundert die Sexualitdt zu einem Diskurs wurde,
wird ab diesem Zeitpunkt eine Regel daraus. Demnach gab es keine reale Unterdru-
ckung des Sexes, sondern es hat sich vielmehr ein ,Apparat zur Produktion von Dis-
kursen Uber den Sex installiert*’°. Jedoch wurden die Diskurse nicht aus Neugierde
oder aus einer neuen Mentalitdt heraus installiert, sondern es waren ,Machtmechanis-
men, fur deren Funktionieren der Diskurs Uber den Sex [...] wesentlich geworden
ist“'"". Besonders verandert sich der Umgang mit der Sexualitat durch die Entdeckung

der Bevélkerung als ,6konomisches und politisches Problem*'".

In der Demografie werden zunehmend statistische Verfahren eingefuhrt, die Gesund-
heitszustéande, Krankheitshaufigkeiten, Fruchtbarkeit, Geburtenraten und Sterblichkeit
der Bevdlkerung festhalten. Somit hat der Staat die Kontrolle und Verantwortung tber
das sexuelle Verhalten der Bevélkerung Ubernommen. Foucault beschreibt eine Se-
xualisierung der Gesellschaft, in der die Diskurse Uber den Sex in Medizin, Psychiatrie,
Psychologie oder Padagogik zu finden sind, die jedoch beispielsweise auch ihren Weg
in Familien finden, wo der Erziehung die Aufgabe zugeteilt wird, Sexualitat zu proble-
matisieren. Die Wissenschaft vom Sex wird zum Erzeuger einer weitreichenden Ge-
stédndnispraxis innerhalb von Familien oder Institutionen. Foucault bringt diese Entwick-

lung auf den Punkt: ,Im Abendland ist der Mensch ein Gestandnistier geworden“'".

7 Epd., S. 1034.
1% Epd., S. 1039.
199 Epd., S. 1041.
"0 Epd., S. 1044.
" Epd., S. 1045.
"2 Epd., S. 1046.
3 Epd., S.1073.
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Durch die statistischen Erhebungen der Wissenschaft iiber den Menschen wird ein In-
strument geschaffen, das die Rationalisierung der Gestandnisse nutzt, um den Men-
schen die Wahrheit Gber sich selbst zu verkiinden und folgend die Subjektivierung der
Menschen zu bewirken. Diese Technologie wird so lange praktiziert, bis die Subjekte
die produzierte Haltung und Forderung verinnerlicht haben. So verschleiert sich die
Auswirkung einer Macht als integrierter Bestandteil seines Selbst und zielt darauf ab,

dass das Subjekt die Forderung an sich selbst zur Anwendung bringt."™

Foucault stellt die Bio-Macht der juridischen-diskursiven oder auch Souveranitatsmacht
gegenuber, denn die Bio-Macht tritt an die Stelle der souverdnen Macht des Todes.
,Man konnte sagen, das alte Recht, sterben zu machen oder leben zu lassen, wurde
abgeldst von einer Macht, leben zu machen oder in den Tod zu stoRen.“'"® Demnach
I&sst die Souveranitatsmacht leben und macht das Sterben, wahrend die Bio-Macht
sich daruber definiert, eine Macht des Lebens zu sein, die sterben lasst und Leben

macht.

Foucault schafft demnach durch die Analyse der Bio-Macht einen weiteren produktiven

Machttyp und fasst somit sowohl die Disziplinarmacht als auch die Bio-Macht als eine

»~Macht zum Leben [...] die keine Gegensétze bilden, sondern eher zwei durch
ein Bindel von Zwischenbeziehungen verblindete Pole. [...] Die Disziplinen des
Kérpers und die Regulierungen der Bevélkerung bilden die Pole, um die herum
sich die Macht zum Leben organisiert.”®

Der Disziplin geht es um die Nutzbarmachung der Koérper, um sie dahingehend zu mo-
difizieren, dass sie zu einem 6konomischen Individuum werden fir die gesamte Ge-
sellschaft. Die Bio-Macht zielt auf die gesamte Bevdlkerung, um sie mithilfe von statis-
tischen Erhebungen kollektiv zu regulieren. Die Sexualitat verbindet somit die Macht-

technologien der Disziplinarmacht und der Bio-Macht miteinander:

5.5 Bio-Politik

Foucault spricht in seiner Vorlesung 1978/79 auch von der ,Bio-Politik“; diesen Begriff
grenzt er jedoch nicht immer klar von dem Begriff der ,Bio-Macht ab“, da er ihn syno-
nym verwendet. Es lasst sich dennoch ein systematischer Unterschied der Begriffe in
Foucaults Analysen festmachen: ,Bio-Politik betrifft die Ebene der konkret zu beschrei-

benden Machtechniken, Bio-Macht, ist eine Machtform, ein epochaler, Machttyp‘.“117

"% vgl. Ruoff (2013), S. 91.

112 Foucault (1976b), S. 1133.
Ebd., S. 1133 f.

"7 Kammler et al. (2008), S. 231.
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Demnach kann man die Bio-Politik auf der begrifflichen Ebene der Disziplinartechniken

sehen, wahrend die Bio-Macht auf der Ebene der Disziplinarmacht festzumachen ist.

5.6 Das Konzept der Gouvernementalitat
Mit der Analyse der Bio-Politik entdeckt Foucault eine politische Rationalitat, die nicht

auf der Disziplin beruht. Dies fuhrte ihn zu einer Korrektur und Weiterentwicklung sei-
ner bisherigen Machtanalytik. Das Analyseinstrument der Genealogie legte bislang vor
allem den Fokus auf die Disziplinierung der individuellen Kérper, ohne dabei den Blick
auf die Subjektivierungsprozesse zu richten. Um diese angemessen im Zusammen-
hang mit Herrschaftsformen untersuchen zu kénnen, war es notwendig, sein analyti-
sches Vorgehen zu erweitern.'® Foucaults vorherige Auseinandersetzung mit der Bio-
Macht, die erstmals die Regierung in Form von Bevodlkerungsregulierung untersucht,
bildet somit eine Art Bricke zu seinem erweiterten Analyseraster, in dem er die Regie-

rung zum weiteren Kernpunkt seiner Analyse macht.

Foucault pragt den Begriff der ,Gouvernementalitat®, einen Neologismus, zusammen-

gesetzt aus den Worten gouverner = Regieren und mentalité = Denkweise.

Es gelingt ihm, sich mit seinem neuen Analyseraster endgultig von negativen Macht-
konzeptionen zu I6sen. Und anstatt sich auf die juridisch-diskursiven Machttypen und
strategischen Machtkonzeptionen zu beziehen, wie er es in seinen vorherigen Arbeiten
getan hat, analysiert er im weiteren Verlauf Machtbeziehungen unter dem Blickwinkel

von ,Fiihrung“'"®.

In dem Konzept der Gouvernementalitdt unterscheidet Foucault nun zwischen
.,Macht* und ,Herrschaft* — zwei Begriffen die er in seinen vorherigen Arbeiten haupt-
sachlich synonym verwendet hat. Die Regierung analysiert er als die Verbindung zwi-
schen strategischen Machtbeziehungen und Herrschaftszustanden. Bei den strategi-
schen Machtbeziehungen handelt es sich um veranderbare Beziehungen, die vorran-
gig auf die Lenkung von Individuen und die Beeinflussung von Verhalten abzielen. Wo-
hingegen Herrschaftszustande eine dauerhafte, starre Ausiibung von Macht darstellen,

in denen es wenig Handlungsoptionen oder Freiheiten gibt.'®

Foucault befasst sich in seinem Konzept der Gouvernementalitadt mit der Frage, wie
sich Regierungsweisen mit Wissen verknupfen und wie sich Menschen, entsprechend

der Regierungsziele, als Subjekte konstituieren. Um dies konkreter in den Blick zu

"8 vgl. Lemke (2001), S. 108.
"9 Foucault (1982), in: DE IV (2005), S. 286.
120 vgl. Lemke (2001), S. 117 f.
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nehmen, weitet er seinen Regierungsbegriff in dem Sinne aus, dass Regierung sich
nun auf alle Formen bezieht, die Individuen oder Gruppen durch eine ,Wirkungswei-
se*'?! von gewissen Handlungen verandern. So sieht Foucault in der Regierung eine
Form der Machtausibung, die nicht durch Herrschaft oder Unterdriickung wirkt, son-
dern durch eine , ,Fihrung der Flhrung' und in der Schaffung von Wahrscheinlich-

keit1?2,

Jedoch meint Foucault nicht nur die Lenkung und Flhrung der anderen, sondern auch
die Weisen, wie man sich selbst lenkt. Bei der Analyse der Regierungstechnologien
wird Regierung also nicht nur im staatlichen Zusammenhang gesehen, sondern bezieht

sich auch konkret auf Praktiken, die auRerhalb dieses Kontextes liegen.

Foucaults Konzept der Gouvernementalitat, in dem der Begriff der ,Regierung” — als
Fihrung anderer und der Fihrung des Selbst — begreifbar ist, zielt explizit auf die Fra-
ge, an welchen Stellen sich Fremdfiihrung und Selbstfiihrung miteinander verbinden
oder wie sie sich zukunftig verknipfen lassen. Die Regierungstechnologien zielen da-
rauf ab, die Stellen ausfindig zu machen, an denen Fihrung als Herrschaftsform ber-
flissig wird, indem das Individuum die Herrschaftstechnologien selbst auf sich ausubt,
also in Form der Selbstflihrung. Regierungstechnologien begreift Foucault, als eine
Machtechnologie, die zwischen den Polen von Herrschaft und strategiescher Machtbe-

ziehungen zu verorten sind.'?®

Neben der beschriebenen methodischen Ebene der Gouvernementalitat, die Regie-
rung als eine Form der Machtausiibung begreift, der es gelingt, die Technologien der
Herrschaft mit den Technologien des Selbst zu verknipfen, dient Foucaults Konzept
der Gouvernementalitdt auch als Analyseraster einer Genealogie des Staates. Hier
wird auf einer historischen Ebene die Entwicklung eines bestimmten Regierungstypus

in den Blick genommen.

5.7 Eine Genealogie des Staates

Foucault befasst sich in seiner Vorlesungsreihe von 1978 und 1979 mit einer ,Genea-
logie des modernen Staates®. Hier mochte er konkret mit dem Begriff der ,Regie-
rung“ untersuchen, wie sich der moderne Staat und die moderne Subjektivitat heraus-
bilden. Er nimmt Bezug auf die Bedeutung, welche die Regierung bis zum Ende des

Mittelalters hatte. Regierung wurde nicht nur im Zusammenhang von staatlichen Insti-

21" Foucault (1987), S. 254 zit. in: Duttweiler (2007), S. 263.
122 Foucault (1987), S. 255 zit. in: Duttweiler (2007), S. 263.
12 vgl. Duttweiler (2007), S. 263.
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tutionen oder politischen Systemen gedacht, sondern unter verschiedenen Formen der

Fiihrung von Menschen.'® Es geht Foucault also Lemke zufolge nicht um eine

~exklusive politische Bedeutung, und um die Flhrung anderer, sondern auch um
die Fiihrung des Selbst. Das Regieren bezieht sich also immer auf Menschen, in
Form von Kollektiven oder Individuen, um Verhaltens- oder Handlungsweisen zu
beeinflussen und zu ordnen.”®

Um die Gouvernementalisierung des Staates in den Blick zu nehmen, beschreibt
Foucault historisch die Entwicklung vom christlichen Pastorat Uber die Staatsrason bis
hin zu ihrer Mindung in den klassischen Liberalismus und die neoliberalen Regie-
rungsformen des 18. und 20. Jahrhunderts. Die Analyse zielt darauf ab, historisch zu
rekonstruieren, wie sich ein Staat entwickelt und welche Regierungspraktiken dabei

zum Tragen kommen.

,Es geht um die Definition dessen, was man unter Regierung des Staates zu
verstehen hat und was wir, wenn Sie swir so wollen, die Regierung in ihrer poli-
tischen Form nennen.“'°

5.7.1 Die Pastoralmacht

“127 nennt Foucault die Fih-

Bei der historischen Untersuchung der ,Regierungskinste
rung der Herde durch den christlichen Pastor als friihestes Beispiel einer Regierungs-

form.

Das Christentum greift die Hirtenmetapher des Orients auf, in der es um eine géttliche
Fihrung des Menschen geht, und transformiert diese zu einer Fiihrung von Menschen
durch Menschen. Die Verantwortlichkeit des Pastors bezog sich nun nicht mehr nur auf
die Individuen, sondern auch auf die Verhaltensweisen oder Gedanken dieser, sodass
es seine Verpflichtung wurde, alles Uber jedes Mitglied seiner Herde zu wissen. Durch
die Institutionalisierung der Beichte und die Etablierung des reinen Gehorsams errich-
tete man eine Fihrungsbeziehung, in welcher der Geflihrte in einer vollstandigen Ab-
hangigkeit vom Pastor stand. So sorgte das christliche Pastorat dafiir, dass die Gefiihr-

ten die Lenkung ihres eigenen Lebens dem Pastor iiberlassen und sich unterwerfen.'?®

Diese Form ist nach Foucault eine ganz bestimmte Form der Macht. Denn sie soll das
.>eelenheil des Einzelnen im Jenseits sichern®; ,der Hirte muss auch bereit sein, sich

fir das Seelenheil seiner Herde zu opfern.“ AuBerdem kiimmert sie sich nicht nur um

124 vgl. Foucault (1978b), in: DE Il (2003), S. 796 f.

125 vgl. Lemke (2001), S. 110.

126 Foucault (1978b), in: DE 11l (2003), S. 797.

27" Foucault geht in seinem Vortrag ,Die Gouvernementalitat” eingehend auf verschiedene
Formen der Regierungskunst ein und erortert, was genau die Kunst des Regierens ist.
Vgl. ebd., S. 796 ff.

128 vgl. Raffnsee et al. (2011), S. 307.
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die gesamte Gemeinschaft, ,sondern um jeden Einzelnen, und das sein Leben lang*.'*

Jedoch lasst sich diese Macht nur austben,

swenn man weil3, was in den Képfen der Menschen vor sich geht, wenn man ih-
re Seele erforscht, wenn man sie zwingt, ihre intimsten Geheimnisse preiszuge-
ben. Sie setzt voraus, dass man das Bewusstsein des Einzelnen kennt und zu
lenken vermag. [...] Sie ist mit der Erzeugung von Wahrheit verbunden, und
zwar der Wahrheit des Einzelnen.“'*°

Auch wenn diese Art der Pastoralmacht seit dem 18. Jahrhundert nicht mehr auf diese

Weise existiert, sieht Foucault hier den Ursprung des modernen Staates.

5.7.2 Die Staatsrason

Foucault beschreibt eine Ausweitung und Intensivierung der Pastoralmacht innerhalb
der Gesellschaft, die Uber den christlichen Kontext hinausgeht. Den Ausgangspunkt
hierfir sieht er in der Konstituierung und Etablierung neuer Wissensformen wie der
Astronomie oder der Physik im Laufe des 16. und 17. Jahrhunderts. Hier herrscht Gott
durch diese neuen Prinzipien und nicht mehr durch die Auslibung des christlichen Pas-
torats. Auf dieser Grundlage entsteht ein Ubergang von der ,Regierung der Seelen® zu
einer ,Regierung der Menschen®. Die bisherige strikte Trennung von religiéser und poli-
tischer Macht 16st sich nach Jahrhunderten auf, indem Aspekte der pastoralen Macht in
die Entwicklung des modernen Staates Einzug halten. Der Staat ersetzt christliche Zie-
le durch weltliche Ziele.™" ,In gewisser Weise kann man im Staat eine Matrix der Indi-

vidualisierung oder eine neue Form von Pastoralmacht erblicken.“'*?

Diese Sakularisierung der Pastoralmacht manifestiert sich mit dem Schrifttum zur
Staatsrason im 17. Jahrhundert. Ein fundamental neues Verstandnis der Souveranitat
tritt ein, indem die Stellung als Staatsoberhaupt und sein Vorrecht, Befehle zu erteilen,
nicht mehr ausreichen zur Ausfihrung der Regierungskunst. Die Staatsrason sollte die
Rationalitat erfassen, ,die die Bewahrung und Starkung des Staates zu ihrem héchsten

Ziel hat“'%,

Es geht jedoch hier nicht vorrangig darum, das Uberleben des Staates zu sichern,
sondern darum, die Starke des Staates zu steigern, um so seine dauerhafte Bestan-
digkeit zu sichern. Zum einen entsteht die Idee des Gleichgewichts zwischen den eu-
ropaischen Staaten und gleichzeitig erwachst auch eine aufere Konkurrenz, die eine

verstarkte Kontrolle von innen notwendig macht. An dieser Stelle entsteht eine friihe

29 Foucault (1982), in: DE IV (2005), S. 277.
%0 Epd., S.277f.

31 vgl. ebd., S. 307.

132 Foucault (1982), in: DE IV (2005), S. 278.
'3 Raffnsge et al. (2011), S. 307.
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Form der Polizei, deren Aufgabe vor allem in der Sicherung des ungestoérten Handels
lag, jedoch auch in der Kontrolle der Bevdlkerung, wenn die Verhaltensweisen der In-
dividuen Auswirkungen auf den Staat haben. Bis in das 17. Jahrhundert hinein bestand
die Uberzeugung, dass die Sicherung des Staates durch strikte Reglementierungen zu
gewahrleisten sei. Diese Auffassung anderte sich jedoch mit der Einsicht, dass eine
Regierungskunst, die eine ,vereinfachende Gleichsetzung von wirtschaftlicher Leis-

«134

tungsfahigkeit mit der Anzahl der Bevdlkerung“ ** vollzieht, nicht zielfGhrend ist.3°

An dieser Stelle erfasst Foucault eine neu entstehende Gouvernementalitat des 18.
Jahrhunderts, deren Ziel immer noch die Steigerung der Krafte des Staates ist. Jedoch
verandern sich die Rationalitat und die Methoden, um das erwlnschte Ergebnis zu er-
zielen. Es geht nicht mehr um Kontrolle und Reglementierung, sondern um die Verwal-
tung und Lenkung der Bevdlkerung und Wirtschaft, um zielfiUhrender zu regieren. Die
Bevolkerung wird zum Ziel und gleichzeitig zum Instrument der Regierung. Bezuglich
der Lebensdauer, der Besitztimer und der Gesundheit der Bevdlkerung gilt es nun,
diese zu optimieren und hinsichtlich der Absichten und Ziele der Regierung nutzbar zu
machen. Foucault konstatiert hier das Aufkommen der ,politischen Okonomie*, deren
Entdeckung die Regierung befahigt, die Bevélkerung und die Okonomie durch staatli-

ches Einschreiten zu lenken.'®

5.7.3 Die Sicherheitsdispositive

Die Sicherheitsmechanismen des Regierungsstaats versteht Foucault als Machttech-
nologie neben den juridischen und disziplinarischen Mechanismen. Wahrend Foucault
die juridischen und disziplinarischen Machtmechanismen anhand der differierenden Ar-
ten der Behandlungen von Lepra- und Pestkranken vom Mittelalter bis ins 18. Jahr-
hundert demonstriert, verdeutlicht er die Sicherheitsmechanismen anhand der Behand-
lungsweise der Pocken im 18. Jahrhundert. Im Mittelalter wurden Leprakranke mithilfe
von Gesetzen ausgeschlossen, wahrend im 16. und 17. Jahrhundert Gebiete, die von
der Pest betroffen waren, durch Uberwachung und Kontrolle diszipliniert wurden. Bei
der Bekampfung der Pocken hingegen wurde durch angeordnete Schutzimpfungen

versucht, die Epidemie aufzuhalten.'

Die Sicherheitsmechanismen dienen der Herstellung eines optimalen Gleichgewichts

der Gesamtbevolkerung. Durch Datenerhebungen und Statistiken werden Wahrschein-

3% Ruoff (2013), S. 140.

135 Vgl. ebd.

% vgl. ebd., S. 140 f.

37 Vgl. Foucault (2004a), S. 24f.
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lichkeiten erfasst und Regulationen dadurch verwirklicht. Hier findet man auch einen

entsprechenden Typ der Politik im Wesentlichen in der Bio-Politik.

Bei Foucault sind hier besonders die unterschiedlichen Technologien der Macht rele-
vant. Wahrend die rechtlichen Mechanismen Uber Verbote und Gesetze wirken, funkti-

oniert die Disziplin Giber Kontrolle und Uberwachung und

»die Sicherheit hat — ohne zu untersagen und ohne vorzuschreiben, wobei sie
sich eventuell einiger Instrumente in Richtung Verbot und Vorschrift bedient —
die wesentliche Funktion, auf eine Realitdt zu antworten, so dal3 diese Antwort
jene ggalitét aufhebt, auf die sie antwortet — sie aufhebt oder bremst oder re-
gelt.”

Hierbei geht es ihm jedoch nicht um die Darstellung einer chronologischen Abfolge von
Epochen. Er betont, dass sich die verschiedenen Machtmechanismen uberlagern,
ausdehnen, verklrzen oder verknipfen, sodass die juridischen und disziplinarischen
Mechanismen folglich nicht von den Sicherheitsdispositiven verdrangt werden, sondern
dass es durch die Entwicklung der Sicherheitsmechanismen gerade zu einer Auswei-

tung von juridischen und disziplinarischen Mechanismen kommt.

Auf dieser Grundlage widmet er seine weiteren Untersuchungen den spezifischen
Normalisierungsformen der Sicherheitsmechanismen und zieht dabei den Vergleich zu
den juridischen und disziplinarischen Normalisierungsformen. Wahrend die rechtlichen
Normierungen durch Kodifizierung funktionieren, setzt die Disziplin eine Norm, um In-
dividuen daran auszurichten und anzupassen. Die Normalisierungsformen der Sicher-
heit unterscheiden sich eindeutig von denen des juridischen Modells und des Diszipli-
narsystems: Wahrend die Disziplin die Norm bestimmt und dadurch das Normale von
dem Anormalen abgrenzt, nimmt die Sicherheitstechnologie das Normale, also die sta-
tistisch erhobene Realitat der Verteilung von Krankheiten, Geburten, Todesfallen usw.,
als Bezugspunkt, um die Bevdlkerung zu regulieren. In seinen weiteren Arbeiten unter-
scheidet Foucault daher analytisch zwischen der rechtlichen Norm, der disziplinaren

Normierung und der Normalisierung der Sicherheitstechnologie.’®

5.7.4 Der Liberalismus

Die Entstehung der Sicherheitsmechanismen steht nach Foucault in enger Verbindung
mit der liberalen Gouvernementalitat, die im 18. Jahrhundert Einzug halt. Foucault sieht
den Liberalismus jedoch nicht als eine politische Ideologie oder dkonomische Leitlinie,

sondern als eine eigene Regierungskunst, die sich von der Disziplin und der Souvera-

%% Ebd. S. 76.
% vgl. Lemke (2001), S. 113.
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nitdt bemerkenswert unterscheidet."® Bei der liberalen Regierung kehrt sich die An-
nahme, dass zu wenig regiert wird, um — und zwar in die Annahme, dass eher zu viel
regiert und interveniert wird. Im Fokus stehen hier die Reflexion der Regierungsweisen,
ihrer Wirksamkeit und die Freiheiten des Individuums und seiner Rechte gegenuber
dem Staat. Die Freiheitsanspriche der Individuen sind jedoch nicht als auf3ere Grenze
des liberalen Regierungshandelns zu verstehen. Der Liberalismus schafft Bedingun-
gen, unter denen die Individuen frei sein kdnnen, und er organisiert diese Freiheiten.
Der Liberalismus ist nicht nur auf die Freiheit angewiesen, sondern nutzt sie auch als

Instrument.™! Dadurch entsteht indes die Problematik,

sdie ,Produktionskosten' der Freiheit zu bestimmen: In welchem Male stellt die
freie Verfolgung der individuellen Interessen eine Gefahr fiir das Allgemeininte-
resse dar? Die liberale Freiheit kann somit nicht unbeschrdnkt gelten, sondern
wird einem Sicherheitskalkiil unterstelit’*

Die Sicherheit ist immer das unumgangliche Gegenliber der Freiheit und die Sicher-
heitsdispositive somit der Machtmechanismus der liberalen Regierung. Die Aufgabe
besteht demnach darin, eine kontinuierliche Balance im Verhaltnis von Freiheit und Si-

cherheit herzustellen.

~Wenn dieser Liberalismus nicht so sehr der Imperativ der Freiheit ist, sondern
die Einrichtung und Organisation der Bedingungen ist, unter denen man frei sein
kann, dann wird im selben Zug im Zentrum dieser liberalen Praxis ein problema-
tisches, stédndig wechselndes Verhéltnis zwischen der Produktion der Freiheit
und dem hergestellt, was, indem sie es herstellt, sie auch zu begrenzen und zu
zerstéren droht. [...] Mit einer Hand muss die Freiheit hergestellt werden, aber
dieselbe Handlung impliziert, dal8 man mit der anderen Einschrdnkungen, Kon-
trollen, Zwénge, auf Drohungen gestiitzte Verpflichtungen usw. einfiihrt. 143

5.7.5 Der Neoliberalsismus

Als ,Reaktion auf ,zu viel Regierung® “'** bildet sich ein Neoliberalismus heraus, den
Foucault in seiner Vorlesungsreihe von 1979 untersucht. Konkret analysiert er anhand
des deutschen Nachkriegsliberalismus und des US-amerikanischen Liberalismus der

Chicagoer Schule die Differenzen gegeniber frihliberalen Konzeptionen.

Eine Differenz wird deutlich an einer Neudefinition des Verhaltnisses von Staat und
Okonomie. Der Staat definiert und Uberwacht nicht langer die Marktfreiheit, sondern

der Markt selbst Gbernimmt das Organisations- und Regulationsprinzip des Staates.

0 vgl. Kammler C. et al. (2008), S. 262.

1 vgl. Lemke (2001), S. 114.

2 Kammler C. et al. (2008), S. 263.

' Foucault (2004b), S. 97 f.

% Foucault (1979), in: DE Il (2003), S. 1027.

36



Eine Analytik der Macht

Der Neoliberalismus folgt somit einem regulierenden inneren Prinzip, wobei die Form

des Marktes als Organisationsprinzip des Staates und der Gesellschaft dient.

Eine weitere Differenz gegenuber frihliberalen Konzeptionen liegt in der Grundlage
des Regierens. Sowohl im Frihliberalismus als auch im Ordoliberalismus, wie der
deutsche Neoliberalismus auch bezeichnet wird, ist die Rationalitat des Regierungs-
handelns an das rationale Handeln und Verhalten der regierten Individuen gebunden.
Jedoch ist die individuelle Freiheit, die technische Bedingung des Frihliberalismus, bei
der die natirliche Freiheit der Individuen respektiert werden muss. Der Ordoliberalis-
mus folgt hingegen dem rationalen Prinzip, nicht mehr eine natirliche Freiheit der Indi-
viduen zu respektieren, sondern einer kinstlich arrangierten Freiheit: ,dem unterneh-

merischen Verhalten der 6konomisch-rationalen Individuen“'*.

Im Ordoliberalismus soll dieses unternehmerische Verhalten von Individuen vervielfal-
tigt werden, sodass maoglichst alle gesellschaftlichen Bereiche nach einem Prinzip des
Unternehmens funktionieren. Hier ist mit Unternehmen allerdings nicht nur eine Firma
gemeint, sondern auch Individuen oder Familien. Es formiert sich so eine Unterneh-

mensgesellschaft. ¢

Zwischen dem US-amerikanischen Liberalismus der Chicagoer Schule und dem deut-
schen Ordoliberalismus besteht die Gemeinsamkeit, dass sie ,das unkontrollierte An-
wachsen biirokratischer Apparate und die Gefahrdung individueller Rechte*'’ kritisie-
ren, 6konomische Freiheit fordern und somit staatliche Interventionen im Wirtschafts-
bereich ablehnen. Jedoch sind auch entscheidende Differenzen der beiden Formen
des Neoliberalismus zu konstatieren. Die Chicagoer Schule 16st die Trennung zwi-
schen Gesellschaft und Okonomie, die beim Ordoliberalismus beibehalten wird, mit der
Zeit auf, indem sie die 6konomische Form auf das Soziale ausweitet und diese Berei-
che neu interpretiert. Durch diese Verschiebung des 6konomischen Systems ist das
Okonomische ,in dieser Perspektive nicht ein fest umrissener und eingegrenzter Be-
reich menschlicher Existenz, sondern umfasst prinzipiell alle Formen menschlichen

Verhaltens“'*®, '#°

Dadurch, dass Foucault den Fokus auf die Regierung gelegt hat, wurde es mdéglich, die

beiden wesentlichen Leitgedanken, die Staatsformierung und die Subjektivierung, mit

> | emke (2001), S. 115.
% vgl. ebd., S. 115 f.
" Ebd., S. 116.

8 Ebd.

149 Vgl. ebd.
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denen er sich Ende der 1970er-Jahre auseinandergesetzt hatte, durch eine einheitliche

Perspektive zu analysieren.' So erweitert er seinen Machtbegriff:

~Wenn man Machtausiibung als ein auf Handeln gerichtetes Handeln definiert,
wenn man sie als Regierung von Menschen durch andere Menschen im weites-
ten Sinn des Wortes beschreibt, dann schlie8t man darin ein wichtiges Element
ein, ndmlich das der Freiheit. Macht kann nur (ber freie Subjekte ausgelibt wer-
den, 4'/571sofern sie frei sind [...]. Macht und Freiheit schlieBen einander also nicht

“

aus.

5.8 Technologien des Selbst

In seinen spaten Werken, den letzten beiden Banden der Geschichte der Sexualitét:
Der Gebrauch der Liiste und Die Sorge um sich, widmet sich Foucault Fragen der

Ethik im Zusammenhang mit Subjektivierungsprozessen.

Er richtet seinen Fokus auf eine Ethik des Selbst und analysiert den Menschen als ein
sich konstituierendes Individuum. Wahrend er sich im Zusammenhang mit der Diskurs-
und Machtanalytik gerade von einem sich konstituierenden Subjekt abgewendet hat,
versucht er nun, den Menschen unter der Voraussetzung zu analysieren, dass der
Mensch das ist, was er aus sich macht, und dass er fir sich selbst Sorge tragen sollte.
Foucault befasst sich mit der Thematik der Selbstsorge und den Technologien des
Selbst, welche die Techniken umfassen, die ein Mensch entwickelt, um sich selbst zu

gestalten, zu formen, zu verstehen und zu erschaffen.

sDie Koexistenz groer destruktiver Mechanismen und auch die Sorge um das
individuelle Leben eingeschworener Institutionen in politischen Strukturen ist
verwirrend und bedarf der Analyse.“'®

Im Rahmen einer Genealogie der Subjektivitat, die Foucault bis in die griechische Anti-
ke ausweitet, differenziert er unterschiedliche Technologien, die es ermdglichen, die
Sorge um sich eindeutiger abzugrenzen. Hier unterscheidet er vier Technologien: ers-
tens die Technologien der Produktion, die durch die Herstellung oder Bearbeitung ma-
terieller Glter einer Entwicklung unterliegen; zweitens die Technologien von Zeichen-
systemen, die sinnhafte Verknipfungen und Kommunikationen gewahrleisten; drittens
die Technologien der Macht; und zuletzt die Technologien des Selbst. Foucault geht
davon aus, dass diese Technologien nur selten voneinander getrennt und dass sie je-

weils mit Herrschaft verbunden sind.'®

%0 vgl. Lemke (1997), S. 150.

*1 Foucault (1982), in: DE IV (2005), S. 285.
%2 Foucault (1984a), in: DE IV (2005), S. 1001.
%% Foucault (1984b), in: DE IV (2005), S. 968.
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Zwischen der machtanalytischen und der subjekttheoretischen Phase wird haufig ein
theoretischer Bruch konstatiert, der auf der Ansicht basiert, Foucault ware mit seiner
Machtanalytik in eine Sackgasse geraten und habe aus dem Grund sein theoretisches
Feld durch die Subjekttheorie ersetzt. Diese Kritik scheint jedoch verkirzt, wie Lemke
feststellt. Er betont, dass das Konzept der Gouvernementalitat eine ,Scharnierfunkti-
on“ uUbernimmt, indem es eine Verbindung zwischen Herrschaftstechnologien und
Technologien des Selbst hervorbringt und so Foucaults Machtanalytik mit seiner Sub-
jekttheorie verknilpft. Foucaults Beschaftigung mit Subjektivierungsprozessen seien
das Ergebnis und die Konsequenz seiner Auseinandersetzung mit den Machtpraktiken
und stellten eine Erweiterung seiner bisherigen Arbeiten dar.”™ Foucault selbst nimmt

hierzu Stellung:

L2Zunédchst méchte ich sagen, welches Ziel ich die letzten 20 Jahre in meiner Ar-
beit verfolgt habe. Es ging mir nicht darum, Machtphdnomene zu analysieren
oder die Grundlage fiir solch eine Analyse zu schaffen. Vielmehr habe ich mich
um eine Geschichte der Subjektivierung des Menschen in unserer Kultur be-
miuiht.”

Foucault hat sich demnach in all seinen Werken flr die Konstitution des Subjekts inte-
ressiert und macht auch in einem anderen Zusammenhang deutlich, dass er das Feld
der Macht nicht aufgibt, sondern seinen Fokus in seinen weiteren Analysen auf die
Selbsttechniken im Kontext der Machtverhaltnisse richten méchte:
»,Nachdem ich das Feld der Macht im Ausgang von den Herrschaftstechniken
untersucht habe, méchte ich in den kommenden Jahren die Machtverhéltnisse
im Ausgang von den Selbsttechniken studieren. In jeder Kultur, so scheint mir,
impliziert die Selbsttechnik eine Reihe von Verpflichtungen auf die Wahrheit:

Man muss die Wahrheit entdecken, von der Wahrheit erleuchtet werden, die
Wahrheit sagen. '

> vgl. Lemke (1997), S. 30 ff.
% Foucault (1982), in DE IV (2005), S. 210 f.
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6. Soziale Arbeit und Foucaults Machtanalytik

6.1  Aspekte einer machtanalytischen Perspektive Sozialer Arbeit
Nachdem im vorigen Kapitel Michel Foucaults Machtanalytik vorgestellt wurde, sollen

folgend die Soziale Arbeit macht- und herrschaftskritisch befragt und eine machtanaly-

tische Perspektive Foucaults entfaltet werden.

Foucault hat sich konkret mit der Frage auseinandergesetzt, wie sich Machtbeziehun-
gen analysieren lassen. Hier stellt er vorerst fest, dass man Machtbeziehungen zwar
innerhalb von Institutionen analysieren kann, da hier vielfaltige Machtmechanismen
und -beziehungen beobachtbar sind. Jedoch sieht er unter anderem eine Gefahr darin,
dass man durch eine solche Analyse einen Ursprung und eine Erklarung fur die
Machtbeziehungen innerhalb der Institutionen sucht. Folgend sollte man von den
Machtbeziehungen ausgehend analysieren — und nicht innerhalb der Institutionen.
Denn Machtbeziehungen sind tief verwurzelt in der Gesellschaft und bilden kein ,Au-

Rerhalb*.'®

«157

,Macht existiert nur als Handlung“ ™" und sie ,durchdringt all unser Handeln und all un-

ser Handeln (re)produziert Machtverhaltnisse“’®®. Demnach wire ,eine Gesellschaft

ohne ,Machtbeziehungen' [...] nur eine Abstraktion'*®.

Foucault hebt allerdings hervor, dass es nicht heil’t, dass die immanenten Machtbezie-
hungen notwendig sind oder es sich um das unumkehrbare Schicksal von Gesellschaft
handelt, sondern dass genau dies der Ansatzpunkt einer Machtanalytik sein sollte. Also
geht es darum, die Machtbeziehungen zu analysieren und sie kritisch zu hinterfra-

gen 160

Wie eingangs erlautert stellt Kessl fest, dass es problematisch sei, dass die Soziale
Arbeit nicht als Bestandteil und Akteurin der gegenwartigen Macht- und Herrschafts-
verhaltnisse verstanden wird. Jedoch wirde diese Perspektive, ihm zufolge, gerade
den Kern einer macht- und herrschaftsanalytischen Betrachtung darstellen. Demnach
musste sich die Soziale Arbeit als Akteurin von verschiedenen historisch-spezifischen

Machtpraktiken und Herrschaftsformationen verstehen.®’

1% vgl. Foucault (1982), in: DE IV (2005), S. 288 ff.
" Ebd., S. 285.

%% Kessl (2005), S. 87.

9 Foucault (1982), in: DE IV (2005), S. 285.

160 Vgl. ebd.

'®1 vgl. Kessl (2014), S. 33.
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Es muss also in einer macht- und herrschaftskritischen Auseinandersetzung in Anleh-
nung an Foucault darum gehen, Machtbeziehungen, in welche die Soziale Arbeit ein-
geschrieben ist, von denen die Soziale Arbeit umgeben ist und jene, die sie selbst
(re)produziert, zu hinterfragen. Denn ,die Macht ist nicht eine Institution, ist nicht eine
Struktur, ist nicht eine Machtigkeit einiger Machtiger. Die Macht ist der Name, den man
einer komplexen strategischen Situation gibt*.'"®> Demzufolge ist eher eine Matrix aus
diesen Ebenen der Einbettung der Sozialen Arbeit zu betrachten. Kessl fasst dies als

ein ,Netz von RegelmaRigkeiten*'®®, das man analysieren muss.

Davon ausgehend, dass Wissen und Erkenntnisse, Praxis und Macht sich zu einem
Dispositiv formieren, das eine strategische Funktion hat, ist zu hinterfragen, innerhalb

von welchem Dispositiv sich die Soziale Arbeit bewegt.

Innerhalb und aufierhalb der Sozialen Arbeit ist ein Netz auszumachen, das sich aus
Institutionen, Personen, Diskursen und Praktiken zusammensetzt. Jedoch ist vorab
nicht geklart, wie weit dieses Netz sich aufspannt oder was oder wer hier alles zu fin-
den ist. Welche Funktionen oder Wirkungen hat die Soziale Arbeit und inwiefern finden
strategische Prozesse statt, um ihren Bestand zu sichern? Oder was ist innerhalb die-

ses Netzes auszumachen oder zu finden, was die Soziale Arbeit determiniert?

Wenn also der Fokus einer macht- und herrschaftskritischen Auseinandersetzung der
Sozialen Arbeit Foucaults Machtanalytik ist, werden nicht vom Standpunkt der Sozialen
Arbeit heraus die Machtbeziehungen, die von hier ausgehen oder immanent vorzufin-
den sind, analysiert, denn dies wirde eine Suche nach dem Ursprung der Macht bein-
halten. Vielmehr werden bei Foucault die Machtbeziehungen und die Krafteverhaltnis-
se, die sich in der Gesellschaft finden lassen und in welche die Soziale Arbeit in einem

strategischen Feld verwoben ist, analysiert und kritisch hinterfragt.

6.2 Kritik als Haltung

Etwas kritisch zu hinterfragen, setzt auch voraus, eine Vorstellung davon zu haben,
was Kritik bedeutet. Foucaults Analyseinstrument der Genealogie ist eine Form der Kri-
tik, wie bereits oben deutlich wurde. Allerdings hat sich Foucault noch eingehender mit
der Frage, was Kiritik ist, beschaftigt. Diese Frage wird spatestens an dieser Stelle re-

levant, da nun eine kritische Perspektive der Sozialen Arbeitet entfaltet werden soll.

%2 Foucault (1976b), in: Hw.(2013), S. 1098.
%% Kessl (2005), S. 123.
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Kritik bedeutet bei Foucault erst einmal

.eine bestimmte Art zu denken, zu sagen, zu handeln auch, ein bestimmtes
Verhéltnis zu dem, was existiert, zu dem, was man weil3, zu dem, was man
macht, ein Verhéltnis zu den anderen auch — etwas, was man die Haltung der
Kritik nennen kénnte*'®.

Die Haltung der Kiritik ist als ,Gegenstlick der Regierungskiinste* und ,gleichzeitig als
ihre Partnerin und Widersacherin“ zu verstehen.'®®
LAls Weise, ihnen zu misstrauen, sie abzulehnen, sie zu begrenzen und sie auf
ihr MaB3 zurtlickzufiihren, sie zu transformieren, ihnen zu entwischen oder sie
immerhin zu verschieben zu suchen [...] eine moralische und politische Haltung,

eine Denkungsart, welche ich nenne: die Kunst, nicht auf diese Weise und um
diesen Preis regiert zu werden]...]'®

Zusammenfassend schlagt er vor, die kritische Haltung als ,die Kunst, nicht dermafen
regiert zu werden®, zu definieren. Demzufolge ist also Kritik oder eine kritische Haltung

selbst ein Teil innerhalb der Regierungskinste.

SWenn es sich bei den Regierungskiinsten darum handelt, in einer sozialen Pra-
xis die Individuen zu unterwerfen — und zwar durch Machtmechanismen, die sich
auf Wahrheit berufen, dann wiirde ich sagen, ist die Kritik die Bewegung, in wel-
cher sich das Subjekt das Recht herausnimmt, die Wahrheit auf ihre Machteffek-
te hin zu befragen und die Macht auf ihre Wahrheitsdiskurse hin. Dann ist die
Kritik die Kunst der freiwilligen Unknechtschaft, der reflektierten Unfiigsamkeit.
In dem Spiel, das man die Politik der Wahrheit nennen kénnte, hétte die Kritik
die Funktion der Entunterwerfung. 167

Kritik ist demnach immer auch als ein Instrument des Widerstands gegen das, was ge-

rade als Wahrheit besteht, oder gegen die Machteffekte, zu verstehen.

In Anbetracht der eingangs angeflihrten aktuellen neosozialen Rationalitdten und der
Transformationen des Sozialen sowie der zunehmenden kritischen Theoriebildung, die
in der Sozialen Arbeit zu verzeichnen ist, scheint diese kritische Haltung eine beson-
ders hohe Relevanz zu haben. Ohne eine kritische Haltung ist eine Veranderung in-
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nerhalb der ,Wahrheitsspiele“™ nicht moglich.

Aus dem Grund heift es nun, eine kritische Haltung einzunehmen, die Soziale Arbeit in
eine macht- und herrschaftskritische Perspektive zu ricken und die gegenwartigen

Machtbeziehungen zu hinterfragen.

' Foucault (1992), S. 8.
' Epd., S. 12.
196 Epd.
'°7 Epd., S. 15.
%% Foucault (1976b), in: Hw. (2013), S. 1160.
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7. Gouvernementalitat als Perspektive fur die Soziale
Arbeit

7.1 Potenzial einer Gouvernementalitatsperspektive
Durch Foucaults Konzept der Gouvernementalitat gelingt es ihm, sich endgiiltig von ei-

ner repressiven Macht zu befreien und den produktiven Charakter von Machttechnolo-
gien zu fokussieren. Macht in Gegenwartsgesellschaften funktioniert demzufolge viel-
mehr Uber Formen der Menschenfiihrung, die in die Selbstfihrungsweisen der Indivi-
duen eingreift. Hierbei betont er die Notwendigkeit ,freier Subjekte*'®®, denn nur so
kénnen nach Foucault Machtbeziehungen im Regierungsstaat existieren. Gerade diese
Freiheit der Subjekte stellt die Grundlage einer Regierungsmacht dar. Die Regierungs-
weisen, die Foucault durch sein Gouvernementalitdtskonzept untersucht, beziehen sich
jedoch nicht nur auf Flhrung, in Form von staatlichem Handeln, sondern gerade auch
auf die Weisen, wie man sich selbst fuhrt. Diese werden jedoch in dem Konzept nicht
unabhangig voneinander gedacht, sondern es geht darum, die Stellen ausfindig zu

machen, an denen sich die Fremdfiihrung mit der Selbstfihrung verschrankt.

»,Im Sinne der Verschrdnkung von regelnden Eingriffen in soziale, kulturelle wie
6konomische Gegebenheiten, in die Handlungsorientierungen der Individuen,
aber auch in kollektive Normalitdtsvorstellungen und deren medialer Vermittlun-
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gen*.
Im Fokus einer Studie zur Gouvernementalitdt werden jene Krafteverhaltnisse analy-
siert und hinterfragt, an denen sich Wissen und Macht verschranken und sich Men-
schen entsprechend dieser Verhaltnisse subjektivieren. Studien zur Gouvernementali-
tat zielen auf eine historische Rekonstruktion von Machtpraktiken und eine Analytik der

damit einhergehenden spezifischen Subjektivierungsformen.

Das grofRte Potenzial einer gouvernementalen Analyse liegt allerdings in der Mdglich-
keit, die gegenwartigen neoliberalen Entwicklungen und Transformationen des Sozia-
len in den Blick zu nehmen und die oben erwahnte kritische Haltung gegenuber der
Einbettung Sozialer Arbeit in die aktuellen Prozesse einzunehmen und eventuell nutz-
bar zu machen. Allerdings kénnen hier keine konkreten Funktionsbestimmungen der

Sozialen Arbeit herausgearbeitet oder Handlungsanweisungen konstruiert werden.

Im Rahmen einer Gouvernementalitatsperspektive Sozialer Arbeit ist zum einen konk-
ret eine historische Entwicklung der Rationalitaten der Sozialen Arbeit in den Blick zu

nehmen, um die Diskurse um das Soziale, die zunehmende o6ffentliche Problematisie-

1% Foucault (1982), in: DE IV (2005), S. 287.
"% Biihrmann/Schneider (2008), S. 12.
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rung des Sozialen sowie die dadurch entstandene Einbettung Sozialer Arbeit in wohl-
fahrtsstaatliche Arrangements nachzuzeichnen. Zum anderen sind die konkreten aktu-
ellen Rationalitaten, Technologien sowie sozialarbeiterischen ,Interventionsprakti-

kenu171

zu fokussieren. So lasst sich ein historisch spezifisches Netz aus Krafteverhalt-
nissen rekonstruieren, in dem sich die Soziale Arbeit als Akteurin wiederfindet und kri-

tisch hinterfragt werden kann.

7.2  Ein Streifzug durch die Genealogie Sozialer Arbeit

Es gibt zahlreiche Werke, die eine Geschichte der Sozialen Arbeit rekonstruieren und
sehr ausfuhrlich auf die Entstehung Sozialer Arbeit eingehen. Jedoch zielt Foucault mit
einer genealogischen Rekonstruktion nicht auf die Darstellung einer kontinuierlichen
Abfolge oder die Suche nach einem Ursprung, sondern auf eine Analyse von ékonomi-
schen, politischen und sozialen Bedingungen und Praktiken, die den Diskurs ermogli-
chen. Sein Fokus liegt zum einen auf einer Rekonstruktion von Machtverhaltnissen,
zum anderen sieht Saar in der Genealogie eine ,radikale Form der Kritik: Genealogie
stellt einen Wert, eine Institution, eine Praxis in Frage, indem sie deren historische

Wurzeln freilegt*'’.

Kessl rekonstruiert die Entstehung der Sozialen Arbeit ausfiihrlich in seinen Arbeiten
,Der Gebrauch der eigenen Krafte — Eine Gouvernementalitdt Sozialer Arbeit* und ,So-

ziale Arbeit in der Transformation des Sozialen — eine Ortsbestimmung®.

Da hier sehr anschaulich die ,historischen Wurzeln® der Sozialen Arbeit freigelegt wer-
den, beziehe ich mich im folgenden Kapitel insbesondere auf diese Ausfuhrungen. Ich
werde die besonders markanten Momente herausarbeiten, welche die Krafteverhalt-
nisse und Machtbeziehungen, in denen sich die Soziale Arbeit heute wiederfindet,

nachzeichnen.

7.3 Soziale Arbeit als Teil der wohlfahrtsstaatlichen Arrangements

Die Gestaltung und Regelung des Sozialen seitens des Staates ist keine neue Erfin-
dung, die durch das Aufkommen veranderter Regierungsweisen im 19. Jahrhundert
aufkam, sondern beruht auf einer lange wahrenden Geschichte. Soziale Probleme, wie
Armut, waren zu jeder zeitlichen Epoche vorhanden, nur gab es zu den jeweiligen Zei-

ten unterschiedliche Arten, wie darauf seitens der Regierung und der Gesellschaft rea-

' Kessl (2005), S. 125.
2 Martin Saar (2007): Klappentext.
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giert wurde; wobei die Reaktion der Bevolkerung auch davon abhangig war und ist, wie
die Regierung auf soziale Probleme und Notlagen reagiert, und sie verhalt sich somit

auch Uberwiegend dementsprechend.

Schon im 14. Jahrhundert formuliert die Niirnberger Bettelordnung genaue Verhaltens-
regeln sowohl fir Bettler als auch fur die Reichen, die sich verantwortlich zeigen sollen.
Zu dieser Zeit wird Armut noch als gottgegebenes Schicksal verstanden, das der Bett-
ler hinnehmen soll; jedoch nicht in Form von Lebensaufgabe und Gleichgiiltigkeit, son-
dern durch Ubernahme der Verantwortung fiir sein eigenes Leben, sowie die Willigkeit
und das Bestreben, zu arbeiten. Innerhalb der feudalen Gesellschaftsordnung des
Spatmittelalters heil’t es sowohl fiir Arme als auch fiir Reiche, sich dem Souveran, Gott
und seinen irdischen Vertretern, unterzuordnen und Folge zu leisten. Jedoch werden
die Reichen dazu angehalten, die Armen — im Sinne der Nachstenliebe — durch Gaben
zu unterstitzen. Verhalten sich die Bettler nicht der Bettelordnung entsprechend, droht
dem Bettler die Verbannung aus der Stadt oder sogar die Hinrichtung. Im 17. und 18.
Jahrhundert andert sich die Regierungsweise dahingehend, dass nur noch fremde
Bettler aus der Stadt verbannt und Arme nun als Teil der Bevdlkerung identifiziert wer-
den. Jedoch hat nun die Verweigerung der Arbeitspflicht zufolge, dass die Individuen
durch Zwang und Disziplinierung dazu gebracht werden, nitzlich zu sein fur die Ge-

sellschaft. In dieser Zeit werden Zucht- und Arbeitshduser eingerichtet.'”

Diese nun vorherrschenden disziplinierenden MaRnahmen greifen auf die Verhaltens-
weisen einzelner Menschen ein, damit folgend produktive Individuen entstehen, die ihr
Leben flihren kénnen und 6konomisch nitzlich sind. Von nun an wird unterschieden
zwischen normal und anormal, und die Individuen werden dementsprechend abge-

schatzt und verglichen mit anderen, um sie folglich zu normalisieren.

Auch schon die Kinder sollen in diese Richtung gelenkt werden, sollen zu 6konomisch
nutzlichen Individuen heranwachsen und bei strafbaren Handlungen durch Zwangser-
ziehung diszipliniert werden. Um dies umsetzen zu kénnen, wird seitens der Landtags-
abgeordneten Friedrich Kuchler und Wilhelm Klingelhéffer 1860 ein Zwangserzie-
hungsgesetz beantragt."” Hierzu filhren sie aus: ,Der Staat (diirfe) nicht langer zuse-
hen, wie auf solche Weise eine bése Saat in seinem Schol3 aufschief3t, welche, anstatt
ihm nutzliche Blrger zu schaffen, nur zu lastiger Bevdlkerung der Zuchthauser
dient.“"® Wahrend dieses Gesetz jedoch nur die strafflligen Kinder erreicht, weitet das

Firsorgeerziehungsgesetz von 1887 die Einflussnahme seitens der Regierung auf die

' vgl. Kessl (2005), S. 24 f.
™ vgl. Kessl (2005), S. 29.
> Kiichler/Klingelhoffer (1860), zit. in: Kessl (2005), S. 29.
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Erziehung der Kinder aus. Wenn es hier innerhalb der Familie zur Verwahrlosung von
unter 16-Jahrigen kommt, konnte Zwangserziehung eingeleitet werden. Bereits Johann
Hinrich Wicherns ,Rettung der Kinder im Rauhen Haus in Hamburg lautete 1830 einen
Wandel der ,Disziplinierung durch Ausschluss® ein. Denn die Verhaltensdisziplinierung
erfolgte nicht mehr durch Ausschluss, sondern durch eine moglichst friihzeitige Norma-
lisierung, mittels sozialpadagogischer InterventionsmafRnahmen. Wahrend Johann Hin-
rich Wichern die Notwendigkeit der Verwahrung der Kinder mit der Verwahrlosung
durch fehlende Familienerziehung und Sittenverfall begriindete, verschafft sich das
Firsorgeerziehungsgesetz auf andere Weise Legitimation. Der neue Erklarungsansatz
fir Verwahrlosung liegt nun auf sozialstrukturellen Zusammenhangen, bei dem Ernah-
rungsprobleme fir die Notlagen der Kinder verantwortlich gemacht werden. Somit wird
die individuelle Notlage in der Begriindung der Notwendigkeit der Intervention objekti-
viert und infolgedessen eine staatliche Reaktion gefordert und auch realisiert.'” Dieser
Druck auf den Staat entsteht insbesondere auch durch die Arbeiterbewegung im 19.
Jahrhundert, die ,Massenarmut als ein dem Industriekapitalismus immanentes Problem
skandalisiert und politische Kampfe einen Umsturz der bestehenden Ausbeutungsver-

haltnisse befiirchten lassen'”’.

Zunehmend werden individuelle Notlagen durch statistische Erfassungen der Bevdlke-
rung objektiviert. Diese umfassen unter anderem Gesundheitszustande, Krankheits-
haufigkeiten, Fruchtbarkeit, Geburtenraten und Sterblichkeit der Bevdlkerung und die-
nen zur Legitimation entsprechend strategisch notwendiger Eingriffe in die Bevolke-
rung. Nicht mehr die Disziplinierung des Individualkérpers, sondern die Bevdlkerung ist
nun das Ziel der Regulation. Es geht nunmehr um die Férderung, Ausnutzung und Er-
héhung des Wertes der Bevolkerung. Nicht mehr der Ausschluss, sondern die Inklusi-

on der Individuen wird zur Aufgabe der Regulation.'”®

Die Legitimationsstrategien zur Implementierung sozialstaatlicher Instanzen liegen auf
den (scheinbar) strategisch notwendigen Eingriffen in die Bevdlkerung, die sich auf zu-
nehmende statistische Erfassungen und dadurch entstehende medizinische Diagnosen
berufen. ,Soziale Zusammenhange werden seit Ende des 18. Jahrhunderts zuneh-

(5179

mend mathematisch erfasst.“ ** ,Arbeitsunfalle, Invaliditat, spater auch Arbeitslosigkeit,

Armut und Obdachlosigkeit werden der géttlichen Verantwortung entzogen und in ge-

% vgl. Kessl (2005), S. 30.
" Pieper (2007), S. 97.
% vgl. Kessl (2013), S. 22 f.
7% Kessl (2005), S. 31.
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sellschaftliche Verantwortung Ubergeben® und ,der MaRstab ihrer Bewertung (wird,

M. B.) konstruiert: die Normalitat*'®

,Diese Transformation erfolgte keineswegs freiwillig aus einem altruistischen
Gestus heraus. Vielmehr wurden politische Konflikte in sozialtechnische Prob-
leme umcodiert und im Namen des Sozialen neutralisiert”.’®’

Die Grundstruktur des deutschen Wohlfahrtsstaates wurde mit Einfihrung der Sozial-
versicherungen gegen Ende des 19. Jahrhunderts im Rahmen der Bismarck‘'schen So-
zialreformen gelegt. Die Einfuhrung der Sozialversicherungen und die steigenden bio-
politischen Programme, die im 19. Jahrhundert entstehen, lassen eine zunehmende
Veranderung der Gestaltungsformen des Sozialen und der Sozialen Arbeit erkennen.
Jedoch wird im 19. Jahrhundert noch nicht von ,Sozialer Arbeit* gesprochen. Erst zu
Beginn des 20. Jahrhunderts etabliert sich der Begriff ,Soziale Arbeit‘, was entschei-
dend durch die aufkommende Frauenbewegung und den damit aufkommenden Pro-
fessionalisierungsprozess Sozialer Arbeit zu bestimmen ist. Wahrend der sozialpoliti-
schen Etablierung der Fursorgestrukturen entwickeln sich gleichzeitig besonders in
Universitdten Debatten um Formen der Erziehungs- und Bildungstatigkeiten. Hier wird
der Begriff ,Sozialpddagogik® gepragt.' Im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts gab es
schon Konzepte hinsichtlich der Integration von Sozialpddagogik und Sozialer Arbeit.
Jedoch erst im bundesrepublikanischen Zusammenhang ist die Rede von ,Sozialer Ar-
beit* im Sinne einer Zusammenfihrung der Sozialarbeit und der Sozialpaddagogik. Seit
den 1970er- und 1980er-Jahren gibt es auch vermehrt Versuche, diese Zusammenfih-
rung systematisch zu formulieren, jedoch liegt bis heute keine sprachliche Vereinheitli-
chung vor. Kessl konstatiert aber aufgrund einer Sichtung von Publikationstiteln eine

Durchsetzung des Begriffes ,Soziale Arbeit*."®

Daher sind zum einen verschiedene Weisen, wie auf soziale Notlagen oder Probleme
reagiert wurde, festzuhalten und zum anderen, wie sich daraus die heutige Soziale Ar-
beit, die in unserer Gesellschaft als ,normal“ gilt, geformt hat. Die Soziale Arbeit ist in
Anlehnung an Kessl demnach nicht nur auf das Vorhandensein menschlicher Notlagen
und einer humanistischen Motivation, diese zu beseitigen, zurickzufuhren. Die Entste-
hung der Sozialen Arbeit, als offentliche Instanz, ist durch die Gestaltnahme einer
sektoralen Form des Sozialen, aufgrund der Implementierung des wohlfahrtsstaatli-

chen Arrangements, herzuleiten.”*

180 Kessl (2006), S. 63.
'®1 Pieper (2007), S. 98.
182 vgl. Kessl (2013), S. 23 f.
'8 Kessl (2013), S. 24 f,
¥ vgl. Kessl (2005), S. 21 f.
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Somit ist die Entwicklung der Sozialen Arbeit eher auf die veranderten Reaktionswei-
sen der Regierung auf soziale Probleme zurlickzufiihren, denn es ist vielmehr ,die
spezifische Form der Fihrung von Menschen, einer ,Regierung des Sozialen’ — die
durch die Schaffung eines spezifischen Sektors des Sozialen, Soziale Arbeit konstitu-
iert*'®. Im Fall von menschlichen Notlagen wird es nun ein &ffentlicher Auftrag, soziale
Probleme zu beseitigen und zu verhindern. Soziale Arbeit ist demnach Teil des wohl-
fahrtsstaatlichen Arrangements und ist dadurch ,vielmehr als sozialstaatliche Regie-

«186

rungsweise“ " zu begreifen.

Seit der Entstehung des bundesrepublikanischen Wohlfahrtsstaats und der Einbettung
eines Flrsorgebereichs, der menschliche Notlagen durch Lebensflihrungshilfen ab-
wenden soll, wird Soziale Arbeit auch als eine Dienstleistungsorganisation des Wohl-
fahrtsstaats bezeichnet. Soziale Arbeit als personenbezogene Dienstleistung tragt ei-
nen Offentlichen Auftrag, der an die Sozialpolitik gebunden ist. Er hat zur Folge, dass —
auch wenn soziale Dienste in Unternehmen ,privatrechtlicher oder wirtschaftlicher Or-

ganisationsform realisiert werden*'®’

— diese immer an die o6ffentliche Verantwortung
gekoppelt sind und somit auch die Entscheidungen Uber die Erbringung von Leistun-
gen beim offentlichen Trager Iiegen.188 Wahrend die meisten Dienste der Sozialen Ar-
beit urspriinglich unentgeltlich erbracht wurden, werden sie innerhalb der wohlfahrts-

staatlichen Arrangements ,verstaatlicht*."®

7.4 Soziale Arbeit als Normalisierung

,Die wohlfahrtsstaatlichen Regierungsweisen basieren auf der Mdglichkeit vorherseh-
barer Biografieverlaufe*'®, die durch die bio-politischen Programme sichergestellt wer-
den. ,Das Modell wohlfahrtsstaatlicher Normalbiographien macht die kollektive Risiko-
kalkulation erst moglich und zugleich muss fiir das Funktionieren kollektiver Risikokal-

kulation Normalitat gesichert werden.“'®’

Zur Sicherung dieser Normalitat werden, wie im vorigen Kapitel erlautert, seit Ende des
19. Jahrhunderts zunehmend sozialstaatliche Instanzen implementiert. Demnach
kommt diesen sozialstaatlichen Instanzen die Aufgabe der Normalisierung zu. Die Be-

stimmung Sozialer Arbeit als ,Normalisierungsarbeit® wird erstmals 1986 von Thomas

'8 Kessl (2013), S. 26.
% Epd., S. 26.
'¥" Ebd., S. 28.
188 Vgl. ebd.
189 vgl. Olk/Otto (2003), S. XX.
12:’ Kessl (2005), S. 31.
Ebd., S. 31.
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Olk genannt. Er sieht die Aufgabe Sozialer Arbeit in der ,Bewahrung und Reproduktion

«192

von Normalzustanden bzw. Normalverlaufen“ ™, ,der vorsorglichen Vermeidung und

kurativen Beseitigung von Normverletzungen bzw. [...] (in) der Gewahrleistung durch-

schnittlich erwartbarer Identitatsstrukturen®.'®®

In Anlehnung an Foucault ist Soziale Arbeit auch immer als Teil einer Normierungs-
macht bestimmbar. Denn die Interventionen greifen auf die Individuen ein, um sie an-
hand aktuell vorhandener Normvorstellungen der Bevolkerung, also der Wahrheit, die
in Diskursen produziert wird, zu vermessen und in einem weiteren Schritt darauf zu re-
agieren und den Klienten zu normalisieren. Foucault analysiert die Produktion von
Wahrheiten anhand einer historischen Betrachtung der Wissenschaftsgeschichte in Die
Ordnung der Dinge und der Archéologie des Wissens. Neben der Skizzierung der Ent-
stehung von Biologie, Wirtschafts- und Sprachwissenschaften zeigt Foucault hier den
Zusammenhang der Entstehung der Humanwissenschaften im 19. Jahrhundert, die ei-
ne nie dagewesene Erforschung des Menschen, seiner Verhaltensweisen und des so-
zialen Miteinanders beinhaltet, und der gleichzeitigen Entstehung der sozialstaatlichen
Regierung auf. Foucault blickt wissenschaftskritisch auf eine sozialwissenschaftliche
Messbarmachung und Objektivierung des Menschen.'® Er verdeutlicht durch seine kri-
tische Haltung gegenlber der Entstehung der Sozialwissenschaften, wie deutlich diese

— und somit auch die Soziale Arbeit — mit dem Regierungshandeln verwoben sind:

sDie Entstehung der Sozialwissenschaften I&dsst sich nicht von der Entstehung
der neuen politischen Rationalitdt und von der neuen politischen Technologie
trennen. [...] Und dass wir als lebende, sprechende, arbeitende Wesen zum Ob-
jekt verschiedener Wissenschaften werden, hat seinen Grund nicht in einer
Ideologie, sondern in der Existenz dieser 5politischen Technologie, die wir in un-
seren Gesellschaften entwickelt haben.'*

Die Problematiken, auf die sich hier in der Praxis bezogen werden, entstehen demzu-
folge in Diskursen, die vor allem seit der Verwirklichung bio-politischer Programme An-
fang des 19. Jahrhunderts hervorgebracht werden. Durch die statistische Erfassung
von Regelmaligkeiten der Bevolkerung werden soziale Risiken bestimmt und infolge-
dessen kann sich eine organisierte Bearbeitung der sozialen Probleme vollziehen, die

sich auf eine konstruierte Normalitat bezieht.

Die Grenzziehung zwischen normal und anormal, die Diskurse tUber den Menschen, die
eine Normorientierung in der Gesellschaft schaffen, lasst die Entstehung von Differenz
zu. Denn nur da, wo es Normalitat gibt, gibt es auch Abnormitat. Nur durch die Homo-

genisierung der Bevolkerung kann diese Norm flachendeckend wirken und kénnen die

92 0lk (1986), S. 6.
193 Ebd. S.12.

% vgl. Gehring (2007), S. 18 f.

% Foucault (1984), in DE IV (2005), S. 364.
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Individuen daran ausgerichtet werden. Um diese Normalitdt herzustellen, also eine
Homogenisierung der heterogenen und diskontinuierlichen Bevdlkerung zu vollziehen,
braucht es dffentlich organisierte NormalisierungsmaRnahmen.'® Die Soziale Arbeit ist
eine dieser entstandenen sozialstaatlichen Ma3nahmen, die mit dem Aufkommen des

Sozialversicherungswesens, dem wohlfahrtsstaatlichen Arrangement, einhergeht.

Die Individuen, die als Adressaten der Sozialen Arbeit bestimmt werden, sind diejeni-
gen, deren Verhalten oder Lebensumstande von der Norm abweichen. Demzufolge
besteht der wohlfahrtsstaatliche Auftrag der Sozialen Arbeit in der Normalisierung und
der damit einhergehenden Integration in die zuvor differente Bevolkerungsgruppe. Al-

lerdings ist in Anlehnung an Kessl und Pl6Rer zu beachten,

,dass erst die Differenzierung von unterschiedlichen nationalen Bevélkerungs-
gruppen die Zuweisung einzelner Gruppen in diese spezifischen national- und
wohlfahrtsstaatlich verfassten Einheiten méglich (macht, M. B.) «197

Infolgedessen konstatieren sie auch ein grundsatzliches Dilemma, in dem die Soziale
Arbeit steckt:

JAIs Instanz zur Bearbeitung von Differenz und Andersheit kann Soziale Arbeit
Gesellschaftsmitgliedern im Fall einer erfolgreichen Intervention helfen, in Rela-
tion zur Gesamtbevélkerung weniger ,anders’ zu sein (Integration) «198

In Anlehnung an Foucault erweist sich Soziale Arbeit aber auch als Normierungsmacht,
»in Bezug auf die dominanten Verhaltensmuster, die zu einem historisch-spezifischen
Zeitpunkt in einer nationalstaatlichen Bevdlkerungseinheit als glltig erachtet werden
(Normalitat)“."® Denn Adressat(inn)en, die sich ,anders* verhalten oder sich in einer
Lebenslage wiederfinden, die nicht der Norm entspricht, werden an der in Diskursen
erzeugten Realitat ausgerichtet und sollen entsprechend normalisiert werden. Zum an-
deren kann Soziale Arbeit auch in Anlehnung an Foucault als (Re-)Produzentin der Dif-
ferenzen und Abweichungen der Gesellschaftsmitglieder gesehen werden, denn erst

durch die Markierung des Adressaten als ,Fall“ wird eine Abweichung sichtbar.?%
Groonemeyer beschreibt diese (machtvolle) Stellung der Sozialen Arbeit wie folgt:

,Der Experte ist der professionelle Beobachter von Missstdnden [...] Seine wirk-
liche Macht wéchst ihm [...] daraus, dass er (iber die Mittel verfiigt, Normalitét zu
schiitzen und zu produzieren. Sein Produktionsmittel ist ein apparategestiitztes
Know-how. Resultat des Produktionsvorgangs sind unzéhlige Dienstleistungen
zur Normalisierung beliebiger Erscheinungsformen des Lebens und zu ihrer An-
gleichung an die expertokratisch gesetzten Standards“*"’

19 vgl. Link (1994), S. 156, zit. in: Kessl (2006), S. 64.
12; Kessl/PloRer (2010), S. 8.
Ebd.
99 Ebd.
290 ygl. Stehr (2007), S. 32.
21 Groonemeyer (1988), S. 35 zit. in: Kraus/Krieger (2014), S. 73.
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7.5 Verschrankung von Fremd- und Selbstfuihrung
Wenn die Soziale Arbeit einen Normalisierungsauftrag hat und demnach durch Inter-

ventionen auf das Verhalten und die Handlungen der Individuen Einfluss nimmt, greift

sie gleichzeitig auf die Weisen ein, wie ein Individuum sich selbst fiihrt.

Dies beinhaltet einen Kernpunkt des Gouvernementalitdtskonzepts, denn hier analy-
siert Foucault die Regierung als eine Macht, die eine ,Fihrung der Fihrung® beinhaltet.
Jedoch ist hier nicht nur eine politische Form der Fuhrung gemeint, sondern es sind
auch die Fuhrungen gemeint, die nicht innerhalb des staatlichen Kontextes zu finden
sind. Konkret zielt diese Analyse also auf die Stellen ab, an denen sich Fremdfiihrung
und Selbstfihrung auf eine Weise miteinander verbinden lassen, in der Herrschafts-
formen unnétig werden, weil das Individuum die Herrschaftstechnologien selbst auf

sich ausubt.

In Anlehnung an Kessl wird an dieser Stelle das eingangs erwahnte doppelte Mandat
der Sozialen Arbeit relevant. Denn wenn in der Sozialen Arbeit entsprechend der dop-
pelten Mandatierung Hilfeleistungen und Kontrollfunktionen allgegenwartig sind, als
,zentrale Strukturmerkmale® bestimmt werden, die voneinander differenziert und unab-
hangig zu betrachten sind, so ist dieses Modell Gbertragbar auf eine Bestimmung von
Selbst- und Fremdfihrungsweisen der Sozialen Arbeit. Wenn Kontrolle als Fremdfuh-
rung bestimmt wird, so wird hier auf eine kontrollierende Instanz verwiesen; wenn aber
Selbstfihrung als Hilfe bestimmt wird, deren Zielbestimmung sich auf die Normalisie-
rung der Adressaten richtet, so ist hier die Hilfe im Sinne einer verhaltensbeeinflussen-
den FuUhrung zu erfassen. Dementsprechend ist also die Soziale Arbeit grundsatzlich
ein Ort, an dem sich Fremdfihrung und Selbstfiihrung miteinander verschranken und

beide Fiihrungen nicht als unabhéngig voneinander bestimmt werden kénnen.?%?

Wahrend die Kontrollfunktion als Fremdflihrung offensichtlich ein Bereich ist, in dem
Machtbeziehungen augenscheinlich sind, so ist die Hilfe als Intervention bei Foucault
eher als subtiler Machtmechanismus zu analysieren. Denn hier wirkt die Intervention
der Sozialen Arbeit auf die Selbstfihrung, die Selbstbestimmung und Selbstverantwor-
tung der Individuen ein. Das Ziel ist es, dass das Individuum in Zukunft diese optimierte
Selbstfihrungsweise auf sich selbst anwendet und seine Verhaltens- oder Handlungs-

weisen modifiziert.

Aus machtanalytischer Perspektive ist hier demnach eher eine Regierungstechnologie

der Sozialen Arbeit bestimmbar, die durch Fremdfiihrung auf die Selbstfihrung der In-

22 ygl. Kessl (2005), S. 59 f.
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dividuen einwirkt. Anstatt Fremdfuihrung und Selbstfiihrung voneinander zu differenzie-

ren, mussen diese somit in einem relationalen Verhaltnis betrachtet werden.

Demzufolge kénnen Hilfe und Kontrolle auch nicht in dualistischen Polen gedacht wer-
den, die unabhangig voneinander zu verorten sind, sondern sie sind vielmehr gemein-
sam zu denken in einer ,ambivalenten Gleichzeitigkeit von Fremd- und Selbstfih-

rung“?®® 2 Denn Machtbeziehungen sind ein

s~Ensemble aus Handlungen, die sich auf mégliches Handeln richten, und ope-
riert in einem Feld von Méglichkeiten fiir das Verhalten handelnder Subjekte. [...]
Sie ist auf Handeln gerichtetes Handeln“**

Die Soziale Arbeit, die ihre Interventionen als Veranderungshandeln versteht, greift auf
die Subjektivierungsweisen der Individuen ein, die es heil3t zu optimieren oder zu nor-

malisieren, um eine soziale Ordnung zu gewabhrleisten.

L~Unter dem Primat der Selbstfiihrung formuliert Soziale Arbeit eine generelle
Rechtfertigung ihres Interventionshandelns mit Hinweis auf einen noch nicht er-
reichten Zustand, aber als erreichbar angenommenen Zustand. %

Folgt man dieser Annahme, so verfolgt die Soziale Arbeit in diesem Fall ein Ziel, das
nie erreicht werden kann, denn subjektive Selbstfihrung ist konstitutiv immer mit
Fremdflihrungsweisen verschrankt und die Annahme, dass sie zukulnftig Gberwunden
werden konnten, ist nach Foucaults Konzept der Gouvernementalitat und seiner Vor-
stellung von Macht nicht mdglich. Auch die Berufung auf eine Legitimation von Fremd-
fuhrung im Hinblick auf das Ziel der Produktion eines Subjekts, das sich zukunftig
selbst regiert, ist somit nicht tragbar.?%’

“208 yerwiesen, so wird auf eine

Wird jedoch auf ein ,Jenseits subjektiver Selbstfihrung
jenseitige Freiheit verwiesen, die nicht realisierbar ist. Bei Foucault ist es zwar die
Grundlage aller Machtbeziehungen, dass die Subjekte bis zu einem gewissen Grad frei
sind, jedoch ist das Subjekt immer in die soziale Ordnung als Rechtssubjekt verwoben
und kann aus diesem Grund nie eine derartige Freiheit erlangen, in der es sich aus-

schlieBlich selbst fiihren wird.”* Demzufolge fragt Kessl auch:

»in welchen Féllen kann davon gesprochen werden, dass Menschen sich aus-
schlielllich selbst fiihren? [...] Kénnte es nicht sein, dass diese Selbstflihrungs-

2% Epd., S. 50.

204 vgl. ebd., S. 63.

2% Foucault (1982), in: DE IV (2005), S. 286.

2% Kessl (2005), S. 44; Kessl weist auf eine Formulierung von Baumer und Natorp hin, die ei-
ne idealisierende Vorstellung eines erreichbaren Zustands ,einer héchsten, innerlichsten
Gemeinschaft® durch Interventionshandeln benennen.

27 ygl. ebd., S. 46.

2% Epd., S. 75.

299 vgl. Foucault (1984f), in: DE IV (2005), S. 901.
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programmatik nicht mehr als eben eine solche ist: ein Programm der Regierung,
das heil3t ein Ausdruck einer bestimmten Form der Flihrung von Menschen 2

Wenn Foucault Subjektivierungsweisen analysiert, dann untersucht er die Beziehun-
gen, in denen Macht und Wissen sich verschranken, mit den Weisen, wie Individuen
sich selbst fihren. In der Sozialen Arbeit ist ganz konkret eine solche Verschrankung
aufzuzeigen. Denn indem sie sich auf ein Expertenwissen, das in Diskursen Uber den
Menschen produziert wird, bezieht und sich auf ihren 6ffentlichen Auftrag, zur Normali-
sierung der Individuen beizutragen, beruft, findet sie sich demzufolge in einem Netz
wieder, in dem Macht und Wissen eine Legitimation der Fremdfuhrung hervorbringt,

um auf die Selbstfliihrungsweisen der Individuen Einfluss zu nehmen.

Durch die genealogische Rekonstruktion der Sozialen Arbeit ist deutlich geworden,
dass sie ein Regierungshandeln ist und demzufolge nicht als Ursprung von Machtbe-
ziehungen gedacht werden kann. Sie lasst sich vielmehr — um mit Kessl zu sprechen —
,als Bestandteil von Regierungsdispositiven“*'" dechiffrieren, indem sich Elemente zu
einem strategischen Feld zusammenschlieRen und sich Funktionen/Wirkungen der je-
weiligen Elemente so verschieben und anpassen kdnnen, dass sie die Existenz der

Regierungsdispositive allgegenwartig sichern.

Die ,standige strategische Ausfullung“ innerhalb des Regierungsdispositivs wird auch
deutlich an den gegenwartigen Transformationen des Sozialen sowie den neosozialen
Regierungsweisen, die nicht nur den Staat betreffen, sondern alle Elemente, die inner-

halb dieses Regierungsdispositivs zu finden sind.*?

7.6 Soziale Arbeit ohne Staat?

In Anbetracht der Rekonstruktion Sozialer Arbeit als Teil eines Regierungsdispositivs
und des daraus resultierenden Normalisierungsauftrages der Sozialen Arbeit halt Kessl
es fur bemerkenswert, dass sich die Soziale Arbeit nicht selbstverstandlich als Norma-
lisierungs- und Homogenisierungsinstanz begreift und dass ihre theorie-
konzeptionellen Entwiirffe von Beginn an ein ,anti-staatlicher Impuls* durchzieht.?"
Hierzu erlautert er ,anti-staatliche® Konzeptionen von verschiedenen Autoren. Als ein-

flussreichste zahlt er modernisierungstheoretische Beitrage wie die von Bohnisch oder

219 Kessl (2005), S. 50 f.

2 Ebd., S. 94.

#12 Das Soziale Arbeit als Regierung zu bestimmen, wie Kessl es iiberzeugend herausgearbei-
tet hat, wird mittlerweile vielfach zitiert und aufgegriffen fir weitere gouvernementale Analy-
sen Sozialer Arbeit. Vgl. u. a. Horlacher 2007, Karl 2008, Muller 2008, Garbers 2008.

21 vgl. Kessl (2005), S. 75.
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Rauschenbach/Treptow®'*, innerhalb derer Soziale Arbeit als ,intermedidre Instanz* in

Anlehnung an Habermas‘ System-Lebenswelt-Modell?'® beschrieben wird.?'®

Soziale Arbeit als ,intermedidre Instanz® wird hier als Vermittlungsinstanz zwischen
dem politischen System und der Gesellschaft gesehen. Diese Theorien eines ,anti-
staatlichen Impulses* reihen sich auch ein in den Glauben an ein jenseitiges ldeal So-
zialer Arbeit — und zwar durch die ,Installierung eines Modells der Herrschaftsfrei-

heit*'’, was ein Primat der Selbstfiinrung hervorbringen soll.

Nach einer Skizzierung und Abwagung der Beitrdge kommt Kessl zu dem Schluss,
dass die Theorien verkurzt sind, da sie einem repressiven Machtverstandnis zugrunde
liegen.”"® Gemeinsam werden hier die systemischen Interventionen als negative Hand-
lungen erfasst, die nur eine unterdrickende Funktion haben, wobei jedoch Ubersehen
wird, dass Macht produktiv ist: dass Macht mehr hervorbringt, als nur repressiv zu sein,
dass jedes Handeln von Macht durchdrungen ist und sich im Handeln auch allgegen-

wartig (re)produziert.”"

Das Vorgehen, System und Lebenswelt dualistisch zu bestimmen und die Soziale Ar-
beit als eine ,intermediare Instanz“ zwischen diesen Polen zu verorten, reiht sich auch
in den Dualismus von Hilfe und Kontrolle sowie die idealisierte Vorstellung einer
Selbstfihrung ohne Fremdfuhrung ein. Doch sind diese Pole, wie bereits aufgezeigt
wurde, bei Foucault viel mehr als ein Netz, das sich aus relationalen vielfaltigen Kréafte-
verhaltnissen verknlpfen lasst, zu verstehen: namlich als ein Regierungshandeln in-

nerhalb strategischer Spiele.

Theorien oder Modelle, die auf ein ,Jenseits subjektiver Selbstfihrung“ verweisen, in
dem das Subjekt sich ausschliel3lich selbst fliihren wird, also ein Jenseits, in dem ein
herrschaftsfreier Raum entsteht, werden aus machtanalytischer Perspektive in ein an-

deres Licht geriickt. ,Freiheit ist die Voraussetzung fiir Macht*?®

und die Bestimmung
einer zuklnftigen Freiheit ohne jegliche Fremdfiihrung innerhalb dieses strategischen
Krafteverhaltnisses nur eine idealistische Vision, die nicht umsetzbar sein kann.?' Sub-

jektivierung ist ein historisch-spezifischer Prozess, in dem das Subjekt sich durch ,dis-

214
215

Kessl verweist auf Béhnisch 1982 und Rauschenbach/Treptow 1984.

»~Jurgen Habermas unterscheidet in seiner Theorie zwischen verstandigungsorientiertem
kommunikativen Handeln, das nur als soziales Handeln moglich ist, und einem erfolgsori-
entiertem Handeln, das entweder (als instrumentelles) technischen Regeln oder (als sozia-
les) strategischen Interessen gegenuber einem ,Gegenspieler folgt.“; May (2008), S. 51.
218 vgl. Kessl (2005), S. 77 ff.

2" Ebd., S. 79.

218 vgl. ebd., S. 75 ff.

219 vgl. ebd., S. 80.

220 Foucault (1982), in: DE IV (2005), S. 287.

21 ygl. Kessl (2005), S.50.
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kursive Praktiken, die das Wissen formieren, Machtpraktiken, die auf die Fihrung des
anderen zielen, und Selbstpraktiken, die auf die Ausarbeitung des eigenen Seins ge-
richtet sind“*?, konstituiert. Demzufolge wird eine vollkommene subjektive Freiheit nie

existent sein kdnnen, da die Subjektivitat historisch-spezifisch determiniert ist.

Foucault unterscheidet in seinen spaten Arbeiten zwischen Macht und Herrschaft

durch den Begriff der ,Regierung®“. Denn

~wenn Macht sich durch ,Fihrung' auszeichnet und ,Freiheit' ein integraler Be-
standteil von Machtstrategien ist, dann ist es erforderlich, zwischen ,freien' For-
men der Macht und solchen zu differenzieren, die M(’)’glichkeiten alternativer
Handlungs- und Reaktionsformen effektiv ausschlieBen. "

Demnach ist der Staat nicht im Sinne einer Herrschaft zu verstehen, sondern vielmehr

“224 als ein Kréafteverhéltnis, in dem Staatsapparate

als ,Teil des Regierungshandelns
nicht als auBerhalb der Gesellschaft gedacht werden, sondern vielmehr als ,institutio-
nelle Kristallisierung“*®. Innerhalb dieser ,institutionellen Kristallisierung” ist auch die
Soziale Arbeit zu verorten, denn durch die genealogische Rekonstruktion Sozialer Ar-

beit wurde deutlich, dass sie als ,konstitutiv staatlich reguliert zu bestimmen
Wenn also in Anlehnung an Foucault der Staat nicht als auRerhalb der Gesellschaft
bestimmbar ist, ist demnach eine Differenzierung von Sozialer Arbeit und Sozialpolitik
oder die Hierarchisierung der beiden Sektoren im Kontext einer Machtanalytik verkirzt

gedacht.??

»~Machtbeziehungen sind tief im sozialen Nexus verwurzelt und bilden daher kei-
ne zusétzliche Struktur oberhalb der »Gesellschaft«, von deren vollstdndiger
Beseitigung man trdumen kénnte. [...] Eine Gesellschaft ohne »Machtbeziehun-
gen« ware nur eine Abstraktion.“*®

Daraus ist jedoch nicht zu schlussfolgern, dass alle sozialen Beziehungen Machtbezie-
hungen sind oder die Machttechnologien sich unveranderbar zwischen den Elementen
aufspannen. Foucault weist eher darauf hin, dass Macht nicht nur als Ursprung in poli-
tischen Ebenen zu suchen ist, sondern dass Macht innerhalb der Gesellschaft veran-

kert ist, da sie nicht ohne Machtbeziehungen funktioniert.?*

Infolgedessen, dass die Soziale Arbeit als Regierungshandeln bestimmbar ist und his-

torisch-spezifisch konstitutiv tber eine ,Flhrung der Fihrung“ agiert oder auch agieren

222 | tiders (2007), S. 195.

22 | emke (1997), S. 303.

224 Kessl (2005), S. 80.

%5 Foucault (1976b), in: Hw., S. 1098.

2% Kessl (2005a), S. 80.

2T ygl. ebd., S. 92.

2 Foucault (1982), in: DE IV (2005), S. 305 f.
229 ygl. Lemke (1997), S. 303.

95



Gouvernementalitat als Perspektive flr die Soziale Arbeit

muss, ruckt in einer Gouvernementalitatsperspektive konkret die Frage in den Fokus,
auf welche Weise sie ihr Regierungshandeln umsetzt und wie sie sich innerhalb des
Regierungsdispositivs an aktuelle Gegebenheiten anpasst oder anpassen muss. Kurz:
Wie mlssen sich Strategien und Wirkungen der Sozialen Arbeit an Effekte, die inner-
halb des Dispositivs wirken, anpassen oder positionieren, um das Bestehen innerhalb

des strategischen Spiele zu sichern?

Kessl befurchtet, dass die Soziale Arbeit sich mit ihrer Subjektorientierung und dem
Glauben an ein Jenseits, in dem das Subjekt sich ausschlieBlich selbst fiihren wird, die
Gefahr berge, ,aktuelle neo-soziale Regierungsstrategien als subjektive Befreiungs-

programme (miss)zudeuten oder zumindest in dieser Weise mit zu legitimieren“?*°.

Es lassen sich gegenwartig diverse wissenschaftliche Diskurse konstatieren, die in die-
se Beflrchtung einstimmen, sich in der hiesigen Literatur mit der Thematik auseinan-

dersetzen und die aktuelle Situation der Sozialen Arbeit hinterfragen.

So spricht Bihrmann davon, dass ,die Soziale Arbeit als Humanwissenschaft nicht nur
an der Formierung moderner Subjektivierungsweisen, sondern auch gegenwartig an

deren Transformierung beteiligt zu sein scheint‘®'.

Duttweiler richtet inren Fokus auf Beratungen, die in jeglichen Feldern der Sozialen Ar-

beit zu finden sind, und stellt hier nicht nur einen ,,Ort der Subjektivierung® fest, sondern

~Sie ist auch einer, an der die aktuelle Transformation der Gesellschaft sichtbar,
mehr noch: beglaubigt und ausgearbeitet wird. Hier wird auf kaum abzuweisen-
de Art die aktuelle Weise der ,Flihrung der Fiihrung* durch das Einwirken auf die
selbstbestimmte Selbstfiihrung plausibilisiert?*.

So konstatiert auch Karl, dass im Rahmen einer Gouvernementalitatsperspektive die
ehemals kritisch-emanzipatorischen Einwande Sozialer Arbeit Gefahr laufen, sich na-

hezu bruchlos in die Programmatik eines aktivierenden Staates einzufiigen.?*®

Zusammenfassend scheint sich aktuell ein Dilemma der Sozialen Arbeit zu festigen,
dass es zu hinterfragen gilt. Um dies besser analytisch fassen zu kénnen, werden im
folgenden Kapitel die politischen Anteile, die innerhalb des Regierungsdispositivs seit
einigen Jahren umstrukturiert werden, fokussiert, um die Transformationen des Sozia-
len zu skizzieren. So lasst sich im Anschluss die oben kritisierte Neujustierung Sozialer

Arbeit innerhalb neosozialer Programmatiken konkreter erfassen.

20 Kessl (2005), S. 82.

21 Bithrmann (2007), S. 59.
22 pyttweiler (2007), S. 273.
23 vgl. Karl (2008), S. 70.
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7.7  Wohlfahrtsstaatlicher Wandel und die Transformation des Sozialen
Seit einigen Jahren steht der Wohlfahrtsstaat im Fokus diverser Debatten und wurde

zunehmend zum Objekt der Kritik. Allerdings wird nicht mehr nur Uber mégliche Veran-
derungsmafinahmen debattiert, sondern der Umbau oder auch Abbau des Sozialstaats
hat langst begonnen. Die urspriingliche Programmatik des Wohlfahrtsstaats unterliegt

seit Langerem einem umfangreichen Transformationsprozess.

Wahrend die wohlfahrtsstaatlichen Arrangements des 20. Jahrhunderts eine kollektiv
solidarische Schadensregulierung durch das soziale Sicherungssystem Ubernahmen
und soziale Probleme zum o&ffentlichen Problem wurden, werden gegenwartig zuneh-
mend die Verantwortlichkeiten verschoben und delegiert an die Subjekte. Auf dem Re-
gierungsprogramm steht eine Neujustierung der Sicherungssysteme, die sich seitens
der Sozialpolitik durch 6konomische und gesellschaftliche Veranderungsprozesse legi-
timieren lassen. Durch die Globalisierung der Markte, die weitreichende Folgen auf po-
litischer und wirtschaftlicher Ebene nach sich zieht, sowie den demografischen Wandel
der Gesellschaft, der den Generationenvertrag ins Wanken bringt, steht die Sozialpoli-

tik immer mehr unter Handlungsdruck.

Die Veranderungsprozesse und die zunehmende Kritik der sozialstaatlichen Regie-
rungsweise, die von unterschiedlichen Vertretern ausgeht, stof3t rufen eine Verande-
rung der Regierungstechnologie an, die unterschiedliche Interessen miteinander ver-

bindet: Eine neoliberale Rationalitat halt Einzug als neue Regierung der Gesellschaft.

.Neoliberale Politiken erweisen sich als durchsetzungsfahig, weil sie die Sozialstaats-
kritik unterschiedlicher politischer Richtungen im Rahmen ihrer Programmatik aufgrei-

fen und reartikulieren kénnen.“?*

Wie bereits oben erlautert, unterscheidet Foucault den klassischen Liberalismus vom
Neoliberalismus hinsichtlich des Verhéltnisses von Staat und Okonomie. Nach
Foucault liegt diese Differenz darin, dass der Staat nicht langer Uber die Marktfreiheit
wacht, sondern der Markt selbst das Organisations- und Regulationsprinzip des Staa-
tes Ubernimmt. Allerdings verandert sich auch die Regierungsweise im Neoliberalismus
dahingehend, dass nicht mehr die natirliche Freiheit der Individuen die technische Be-
dingung der Rationalitat darstellt, sondern dass nun mit einer kinstlich arrangierten
Freiheit ,des autonomen, unternehmerischen Selbst, das sich an Maximen 6konomi-

“235

scher Rationalitat orientiert, operiert wird. Die Okonomie wird zur ,Leitmaxime und

«236

zum inharenten Organisationsprinzip des Staates“", sodass die Logik des Marktes

24 Rose (1996), S. 51, zit. in: Pieper (2007) S. 99.
2% pigper (2007), S. 99.
26 Epd.
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und des Wettbewerbs im Neoliberalismus auch innerhalb der Sozialpolitik Anwendung
findet. Durch den Wettbewerb der durch die Globalisierung hervorgerufen wird, steht
nicht mehr nur die Steigerung der Effizienz zum Programm der Wirtschaftspolitik, son-
dern hat mittlerweile auch die Regierungstechnologie der Sozialpolitik eingenommen.
Da Sozialpolitik und Soziale Arbeit, wie bereits aufgezeigt, in ein und demselben Re-
gierungsdispositiv zu verorten sind, hat die 6konomische Denkweise der Sozialpolitik
auch Auswirkungen auf die Soziale Arbeit. Seit den 1990er-Jahren gibt es dement-
sprechend eine Debatte um die Einfihrung eines Sozialmanagements, das installiert
werden soll, um auf die wirtschaftlichen Anforderungen und den Rationalisierungsdruck
angemessen zu reagieren. Schubert ist der Ansicht, ,dass eine konsequente Verbin-
dung von Fachlichkeit und Managementlogik zu ,doppelten’ Kompetenzen flihren
kann“?®’. Hier soll der Bereich der Wirtschaft mit dem Bereich des Sozialen verkniipft
werden. Mittlerweile ist das Sozialmanagement fester Bestandteil der Sozialen Arbeit,
und Begriffe wie ,Qualitat®, ,Effizienz* und ,Effektivitdt“ scheinen derweil fest etabliert
zu sein innerhalb der Disziplin und der Profession der Sozialen Arbeit.

,Das Diktum der Okonomie wird zur alles bestimmenden Rationalitat und diffundiert bis

in die feinsten Ganglien der Gesellschaft hinein*.?*

Die bereits angedeuteten Verantwortungsverschiebungen innerhalb neoliberaler Ratio-
nalitat liegen also demnach insbesondere in der Uberantwortung gesellschaftlicher Ri-
siken auf Kollektive oder individuelle Subjekte. Soziale Risiken liegen somit nicht 1&an-
ger in offentlicher Verantwortung, sondern werden zu einem subjektiven Problem trans-
formiert. Subjekte werden als Ressource betrachtet, die sich mdglichst eigenverant-

wortlich aktivieren sollen.

»Sle zielt auf die Konstruktion verantwortlicher Subjekte, deren moralische Quali-
tat sich dariiber bestimmt, dass sie die Kosten und Nutzen eines bestimmten
Handelns in Abgrenzung zu méglichen Handlungsalternativen rational kalkulie-
ren. Da die Wahl der Handlungsoptionen innerhalb der neoliberalen Rationalitét
als Ausdruck des freien Willens auf der Basis einer selbstbestimmten Entschei-
dung erscheint, sind die Folgen des Handelns dem Subjekt allein zuzurechnen
und von ihm selbst zu verantworten. Diese Strategie kann in den verschiedens-
ten Risikofeldern eingesetzt werden und fiihrt dazu, dass gesellschaftliche Ver-
antwortungsbereiche zu einer Angelegenheit individueller Vorsorge geraten. %

Im Neoliberalismus kommen also veranderte Subjektivierungsweisen einer politischen
Rationalitdt zum Tragen, die Individuen nicht I&nger als den sozialen Risiken ausge-
setzt betrachtet, sondern als selbstverantwortliche Subjekte, denen ihre Lebensgestal-

tungsverantwortung allein obliegt. Die Subjektivierungstechnologie, die hier zum Ein-

27 Schubert (2005), S. 14.
2% pieper (2007), S. 99.
29 Lemke (2000) S. 9.
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satz kommt, wird auch als ,Responsiblilisierung“®*® bezeichnet. Diese umfasst ver-
schiedene Techniken, Strategien und Verfahren, die gemeinsam darauf abzielen, Indi-
viduen und Institutionen durch Verantwortungsdelegation zu aktivieren.?*' Die aktivier-
ten Subjekte sind demnach permanent in der Verantwortung, sich selbst zu motivieren,

zu optimieren und zu modellieren, um an der Gesellschaft teilhaben zu kénnen.

,Diese Produktion eines autonom ,ermachtigten' Subjekts verknlpft sich unaufléslich
mit dessen Unterwerfung als individualisiert selbstverantwortlicher Person®.?*? Die An-
rufung eines unternehmerischen Selbst ist das Programm neoliberaler Regierungswei-

sen.

7.7.1 Das unternehmerische Selbst

Die Ubernahme der Lebensgestaltungsverantwortung obliegt dem unternehmerischen
Selbst. Ein unternehmerisches Verhalten der Subjekte soll dahingehend vervielfaltigt
werden, dass mdglichst alle gesellschaftlichen Bereiche nach dem Prinzip des Unter-
nehmens funktionieren. Diese Subjektivierungsform deutet Foucault bereits in seiner
Vorlesung zur Geburt der Bio-Politik an. Was die neoliberale Regierungskunst zu errei-
chen versucht, sei nicht die Standardisierung und Disziplinierung der Gesellschaft nach

den Modellen der Massen-, Konsum-, Waren- und Unterhaltungsgesellschaft, also

seiner Gesellschaft des Scheins und der Geschwindigkeit, [...] nicht eine Gesell-
schaft, die dem Wareneffekt unterliegt, sondern eine Gesellschaft, die der Dy-
namik des Wetthewerbs untersteht. Keine Gesellschaft von Supermérkten, son-
dern eine Unternehmergesellschaft. Der homo oeconomicus, den man wieder-
herstellen will, ist nicht der Mensch des Tauschs, nicht der Mensch des Kon-
sums, sondern der Mensch des Unternehmens und der Produktion.“**

Das unternehmerische Selbst, das neoliberalen Rationalitaten obliegt, ist demnach ei-
ne spezielle Anrufungsform neuer Subjektivierungsweisen, die Formen der Selbstfiih-
rung mit Formen der Fremdfiihrung verbindet. Innerhalb dieser Verknipfung der Fih-
rungen sollen Menschen als Subjekte eines unternehmerischen Lebens angerufen
werden, die dazu in der Lage sind, sich eigenverantwortlich zu aktivieren, um sich einer

permanenten Optimierung und Modifizierung ihrer selbst zu unterziehen.

Soziale Probleme werden nicht langer durch eine kollektive Verantwortung regiert,
sondern die Verantwortlichkeit liegt im Bereich der Betroffenen. Demzufolge soll das
unternehmerische Selbst dazu in der Lage sein, durch aktives Handeln seine Probleme

zu beseitigen. ,Neoliberale Programme adressieren die Betroffenen nicht als passive

220 O'Malley (1994); Krasmann (2003), S. 196 zit. in: Pieper (2007), S. 100.
z:; Vgl. Pieper (2007), S. 100.

Ebd.
3 Foucault (2004b), S. 208.
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Opfer sozialer Bedingungen, sondern als Akteure, die ihre Situation selbst herstellen

und gestalten.?*

7.7.2 Aktivierende Arbeitsmarktpolitik

Besonders deutlich werden die Auswirkungen des Umbaus des Sozialstaats sowie der
zunehmenden Einforderung an Individuen und Institutionen, sich als ein unternehmeri-
sches Selbst zu begreifen und zu optimieren, innerhalb der aktuellen Arbeitsmarktpoli-
tik. Arbeitslosigkeit liegt zunehmend nicht mehr in der Verantwortung einer kollektiven
Risikokalkulation, sondern wird an die Eigenverantwortung des unternehmerischen
Selbst delegiert. Demzufolge wird Arbeitslosigkeit zu einem ,durch aktives Handeln

abwendbaren Risiko“?*®

erklart. Folgend werden die von Arbeitslosigkeit betroffenen
Individuen dazu verpflichtet, ,unabléssig und aktiv nach einem Arbeitsplatz zu fahnden
und ihre berufliche Qualifikation stindig zu verbessern“?*®. Schiussfolgernd heilt das
fur einen Betroffenen, der keine Arbeitsstelle findet — was in Anbetracht der Zahlen
sehr wahrscheinlich ist —, dass er selbst verantwortlich ist fir seine ,Misere®. Dieser
Ansicht zufolge hat er sich anscheinend nicht aktiv genug gezeigt oder sich noch nicht
genug selbst motiviert bzw. seine Selbstflihrung noch nicht ausreichend optimiert. Die
Armut, die Folge der Erwerbslosigkeit ist, ist nicht langer als Ursache von 6konomi-
schen Bedingungen zu verstehen, sondern obliegt nun der eigenen Entscheidung und
Verantwortung.247 Denn wirde man sich entscheiden, sich ,aktiver® zu verhalten, wur-
de man im Sinne der Regierungslogik nicht in die Armut geraten.

Die perfektionierte Umsetzung dieser gouvernementalen Logik erfolgte mit der Einflh-

“28 und der ,Neuerfindung der Sozialadministration“*°. Der

rung der ,Hartz-Gesetze
Arbeitssuchende ist seit Juli 2003 verpflichtet, sich umfassend dem Arbeitsmarkt zur
Verfugung zu stellen. Umfassend heil3t, dass keine Sozialleistungen mehr erbracht
werden, ohne auch Gegenleistungen zu erbringen — im Sinne des ,Férdern und For-
derns®. Dem Arbeitssuchenden werden aktivierende MaRnahmen zur Verfiigung ge-

“280 5der Praventions-

stellt, wie Beratungen, ,Feststellungs- und Trainingsmaflinahmen
programme, die mit einer Technologie der Subjektivierung wirksam werden und zu ei-

nem unternehmerischen Selbst beitragen. Wenn sich jedoch ein Individuum diesen

4 pieper (2007) S. 100.

5 Epd.

%% Rose (2000), S. 92, zit. in: Pieper (2007), S. 100.
247 Vgl. ebd.

8 vslker (2005), S. 74.

%9 Pieper (2007), S. 102.

20 vslker (2005), S. 71.
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Maflnahmen entzieht, verweigert oder diese versdumt, werden ihm etappenweise
Sanktionierungen in Form von Kirzungen der Regelleistungen angedroht und umge-
setzt. Fur die Verwaltung dieses Prozesses werden ,Fallmanager® eingesetzt, welche
die ,Kundenbetreuung“ Ubernehmen und mittels einer ,Eingliederungsvereinbarung®,
die sie gemeinsam mit ihrem Kunden aufsetzen, stets einschatzen sollen oder mussen,
ob der Kunde sich aktiv genug verhalt, sich kooperativ aktivieren Iasst oder sich genug
bemdiht, eine Arbeitsstelle zu finden. Demzufolge wird auch der Fallmanager Uber
Responsibilisierung regiert und zu einem unternehmerischen Selbst, das die Verant-
wortungs- und Entscheidungsmacht tbernimmt, ob der Kunde zu aktivieren oder zu

t.25' An dieser Stelle sei zu beachten, dass hier schon der Sozialarbei-

sanktionieren is
tende, der mittlerweile haufig als Fallmanager bei der Arbeitsagentur arbeitet, in dieser

Programmatik eingeschrieben ist; ob er will oder nicht.

Die Pointe an diesen aktivierenden Malinahmen ist, dass sie genau die Forderungen
der sozialen Bewegungen der 1970er-dahre nach einem selbstbestimmten Leben, ei-
nem emanzipierten Selbst und einer geforderten Freiheit umsetzen und in neoliberale

Regierungsstrategien umcodieren und umformulieren.?*?

Die scheinbar gewonnene Freiheit ist unmittelbar mit einer neuen Eigenverantwortlich-
keit gekoppelt: Jeder kann alles machen, was er mochte und wie es ihm beliebt, jedoch
ist das Individuum auch gleichzeitig selbst dafur verantwortlich, wenn es in Armut ge-
rat. Denn wirde es sich aktiv verhalten oder sich aktivieren lassen, wirde ihm — im

Sinne einer gouvernementalen Logik — dieses Schicksal nicht widerfahren.

1 vgl. Pieper (2007), S. 102.
252 Vgl. ebd.
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8. Neosoziale Rationalitaten in der Sozialen Arbeit

Anhand der Arbeitsmarktpolitik I&sst sich die gouvernementale Logik der neoliberalen
Regierungsweise besonders deutlich nachzeichnen. Allerdings schreibt sich die Sozia-
le Arbeit innerhalb des Regierungsdispositivs, wie oben bereits durch verschiedene Au-

toren bestatigt, in diese Programmatik mit ein.

Um dies genauer in den Blick zu nehmen, werden im Folgenden konkrete Praktiken fo-
kussiert, die aktuell innerhalb der Sozialen Arbeit Anwendung finden und dadurch neo-
soziale Programmatiken mit unterstitzen und legitimieren. Also heil3t das, die politi-
schen Rationalitaten zu hinterfragen, die sich im Kontext der Sozialen Arbeit als Regie-
rung ausbilden und neu formieren. Dabei geht es, wie bereits aufgezeigt, nicht darum,
die Soziale Arbeit als Institution von innen heraus zu analysieren, sondern, ausgehend
von den Machtbeziehungen, die sich innerhalb der strategischen Krafteverhaltnisse der
verschiedenen Elemente des Regierungsdispositivs verknupfen, kritisch zu hinterfra-

gen.

So ist nun zu fragen: Auf welche Weise regiert die Soziale Arbeit gegenwartig und wel-
che Techniken und Strategien von Macht und Herrschaft lassen sich in der aktuellen

Praxis erkennen und analysieren?

8.1  Aktivierende Soziale Arbeit
Durch den Umbau des Sozialstaats andern sich auch zunehmend die Aufgaben und
Bezugspunkte der Sozialen Arbeit. Wahrend Thiersch 1986*° noch die ,Hilfe zur
Selbsthilfe zur Ermdéglichung eines ,gelingenderen Alltags“ proklamierte, knipft Rau-
schenbach 1999 daran an und aktualisiert diese entsprechend der Transformationen
des Sozialen:**
SWenn jedoch im Zuge der Entstandardisierung von Lebenslagen und der Indivi-
dualisierung von Lebensformen die Einzelnen selbst zur Reproduktionseinheit
des Sozialen und zum Planungsbiiro ihres eigenen Lebensentwurfs werden,
dann heil3t das auch, dass die je individuelle Lebensfiihrung, die spezifische Le-
bensphase und die konkrete Einzelbiographie, kurz: dass die Einzelperson als

konkreterQIgé'nzelfaI/ vermehrt zum gedanklichen Bezugspunkt fiir die Soziale Ar-
beit wird.*

2% ygl. Thiersch (1986), S. 11 f., zit. in: Dahme/Wohifahrt (2005), S. 14.
% ygl. Dahme/Wohlfahrt (2005), S. 14.
% Rauschenbach (1999), S. 261, zit. in: Dahme/Wohlfahrt (2005), S. 14.
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Die traditionellen normalisierenden Vorgehensweisen scheinen demzufolge aktuell
nicht mehr umsetzbar, sodass eine veranderte Orientierung auf das Subjekt zu ver-
zeichnen ist. Das Individuum wird zum Einzelfall bestimmt und zum Ziel der Interventi-
on. Jedoch wird das Individuum nicht mehr an der gesellschaftlichen Norm ausgerich-
tet, sondern die Notwendigkeit der Intervention wird milieuabhangig und an der ent-

t.2°° Wahrend der Umbau des Sozi-

sprechenden individuellen Lebensfihrung bestimm
alstaats im Gange ist, werden gleichzeitig die Programmatiken der Sozialen Arbeit sub-
jektorientierter ausgerichtet. Neue Ungewissheiten menschlicher Lebensfihrung und
der soziale Wandel dienen zur Legitimation dieser programmatischen Neuorientierung

in der Sozialen Arbeit.%’

8.1.1 Von der Normalisierung zur individuellen Risikokalkulation
Als Legitimation neoliberaler Regierungsstrategien in der Sozialen Arbeit werden sozi-

okulturelle Herausforderungen beschrieben. Die Rede ist von veranderten familidren

Strukturen, die sich unter ,Individualisierung und Pluralisierung” erfassen lassen.”®

Wahrend die Soziale Arbeit sich als Teil des Wohlfahrtsstaats auf eine Norm bezogen
hat, die durch wissenschaftliche Statistikerstellung tUber die Bevdlkerung errichtet wur-
de und anhand derer Sozialen Risiken kalkulierbar erschien, wirde dies durch die
neue Ungewissheit, die durch eine zunehmende ,Uneinschatzbarkeit biografischer Le-

“259

bensmuster“™ entsteht, immer schwieriger. Dieser beschriebene Wandel lasst somit

eine Kalkulation sozialer Risiken kaum noch zu und eine kollektive Risikokalkulation

wird durch diese neue Ungewissheit verhindert.?*°

~Subjektive Freisetzung sei dadurch zu ermdéglichen, dass man kollektive Risi-
kokalkulation und damit verbundene wohlfahrtsstaatlich verfasste normalisieren-
de Interventionsweisen reduziere. Gleichzeitig wird die damit erst erreichbare
Pluralisierung von Lebensweisen als Argument fir die Reduktion eben dieser
kollektiven Risikokalkulation angefiihrt.®

Demzufolge ist es nicht mehr der sozialstaatlich gestutzte Lebenslauf, der als Norm
formuliert wird. Es ist nicht mehr die gesellschaftliche Norm, anhand derer die Subjekte
eingeschatzt und differenziert werden, um im Fall der Abweichung, die erst durch die
Differenzierung zutage tritt, normalisierend oder homogenisierend einzuwirken. Die In-

dividualisierung durch Homogenisierung ist also keine Technologie einer neoliberalen

% Dahme/Wohlfahrt (2005), S. 14 f.

7 ygl. Kessl (2005), S. 137.

258 Vgl. Kessl (2005), S. 150; Kessl bezieht sich hier auf Ausfiihrungen von Miller und Rose
1994, S. 100.

%9 Ebd.

260 Vgl. ebd.

*' Ebd.
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Regierung. Die neosozialen Programme zielen eher umgekehrt auf eine intensivere
Forderung der Heterogenitat der Erscheinungsweisen von Individuen. Dadurch kénnen
die ungleichen unternehmerischen Subjekte in Wettbewerb zueinander treten und wer-

den in ein Verhaltnis zueinander gesetzt.

,Wéhrend die wohlfahrtsstaatliche Organisation des Sozialen daran ausgerichtet
war, soziale Risiken mit Bezug auf das Idealbild einer ,Gesellschaft der Ahnli-
chen* zu regulieren, ist die post-wohlfahrtsstaatliche Organisation des Sozialen
zunehmend am Idealbild einer ,Gesellschaft der Unédhnlichen* ausgerichtet. %

Die Soziale Arbeit, die sich innerhalb der wohlfahrtsstaatlichen Arrangements
des Sozialen stets auf eine Norm berufen hat, die als Mittelwert statistischer Er-
fassungen der Bevodlkerung und wissenschaftlicher Diskurse Uber den Men-
schen berechenbar schien, verliert durch die gegenwartige Transformation des
Sozialen ihren Bezugspunkt. Dementsprechend ist es nicht mehr
der ,Normallebenslauf, der als Leitfaden fur die notwendige Intervention bei
abweichendem Verhalten dient. Im Fokus steht nun die Aktivierung der Subjek-

te, die sich ihrer individuellen Risikokalkulation bewusst sein missen.

8.1.2 Aktivierung subjektiver Lebensgestaltungsverantwortung
So wie Pieper die umformulierte Umsetzung der geforderten Freiheiten der sozialen

und politischen Bewegungen der 1970er-Jahre in den aktivierenden MaRnahmen der
Arbeitsmarktpolitik konstatiert, stimmt Kessl in Bezug auf die Soziale Arbeit in diese
Feststellung mit ein. Seitdem nicht mehr der ,Normallebenslauf‘ der wohlfahrtsstaatli-
chen Arrangements als Bezugspunkt gliltig ist, zeigt sich zum einen, dass der Glauben
an ein Jenseits der Herrschaftsfreiheit, was seitens der ,anti-staatlichen* Theoretiker
ideologisiert wird, ganz offenbar nicht umzusetzen ist. Zum anderen wird diese Forde-
rung nach subjektiver Selbstbestimmung durch neosoziale Neuprogrammierungen da-
hingehend umformuliert, dass es hier vielmehr Muss ist, die subjektive Lebensgestal-
tungsverantwortung zu bernehmen. Hierin eingeschlossen ist jedoch auch die Uber-
nahme der Verantwortung fur die soziale Sicherung, denn diese wird nur noch in gerin-
gerem Male einer 6ffentlichen Verantwortung zugeschrieben oder ist an Gegenleis-

tungen des Subjekts gekniipft.®®

Allerdings fordern diese Programme nicht nur genau das, was gerade innerhalb neo-
sozialer Regierungsstrategien umgesetzt wird, sondern sie legitimieren diese auch
durch die Ubernahme &hnlich rationaler Regierungsweisen innerhalb der Sozialen Ar-

beit. Wahrend eine 6ffentliche Verantwortung dazu ermachtigt, Desintegration zu kriti-

%62 y/gl. Castel (2005), zit. in. Kessl (2013), S. 47.
%83 y/gl. Kessl (2005a), S. 81.
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sieren und Integration einzufordern, wird durch die Delegation der Verantwortlichkeit an
das Individuum der kritischen Haltung und der Mdglichkeit der Handlungsaufforderung
im Falle menschlicher Notlagen an die o6ffentliche Verantwortung der Boden entzo-
gen.264 Gefordert wird eine Reduzierung normalisierender Interventionsweisen, um ei-
ne subjektive Freisetzung zu gewahrleisten und das Subjekt aktivieren zu kénnen. Das
Subjekt soll nun selbst die individuellen Risiken, die ihm in seinem Milieu widerfahren
kénnten, kalkulieren und sich dementsprechend aktiv verhalten, um soziale Problemla-
gen abzuwenden oder zu verhindern. Auszurichten ist das Individuum an seinen nah-

raumlichen Gemeinschaften, denen es zugehérig ist.”®

Jedoch ist hier nicht zu interpretieren, dass es nun weniger Fremdfiihrung in der Sozia-
len Arbeit geben wiirde, sondern eher das Gegenteil ist der Fall.?® Denn die Fremdfiih-
rung vollzieht sich auf eine subtile Art und Weise, indem sie die Verantwortlichkeit dem

Subjekt Gbertragt und ,nur” zur Aktivierung beitragt.

Ursachen flr offensichtliche Problemlagen sind demzufolge beim Subjekt selbst zu fin-

den und seinem Verhalten oder seiner Lebensfiihrung zuzuschreiben.?®’

Kessl beschreibt eine zunehmende subtile ,Regierung aus der Distanz” innerhalb der
Kinder- und Jugendhilfe, die durch die Einbeziehung des Subjekts, den scheinbaren
Freiheitsgewinn und die daraus resultierende Selbstregierung als ein partnerschaftli-
ches Regieren auftritt. Im Falle des individuellen Scheiterns der Ubernahme der sub-
jektiven Lebensgestaltungsverantwortung verwandele sich die subtile Regierungsweise
jedoch in eine massive und distanzlose Fremdregierung, die durch Sanktionierung in
die Lebensgestaltung eingreift. Die Sanktionierung Einzelner dient hier auch als Ab-
schreckung fiir andere Gesellschaftsmitglieder.?®® Im weiteren Verlauf beschreibt Kessl
die ,Regierung aus der Distanz" als ein ,Regieren ohne Machtdemonstration®, was sich
durch eine ,verordnete Selbststeuerung” realisiert. Der Regierende kann sich folglich in

einem Gewand der Partnerschaftlichkeit verschleiern.?®®

Wie oben bereits erlautert, sind nicht mehr die Normalisierung und die Homogenisie-
rung das Ziel der Regierungsstrategie, sondern die Heterogenitat der Bevdlkerung soll
nun durch aktivierende MalRnahmen geférdert werden. Jeder kann sein Leben dem-
nach so gestalten, wie es ihm beliebt, jedoch unter der Pramisse, dass er sein Verhal-

ten kalkuliert und sich flexibel innerhalb der abgesteckten Grenzen anpasst. Schluss-

%% vgl. ebd., S. 141.

85 ygl. ebd., S. 150.

2% ygl. ebd., S. 151.

27 ygl. Dahme/Wohlfahrt (2005), S. 15.
288 ygl. Kessl (2005), S. 155.

%9 Epd., S. 157 f.
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zufolgern ist demnach, dass das Subjekt, wenn es diese Grenzen nicht wahrt oder sich
nicht genligend in Selbstverantwortlichkeit getbt hat, die Konsequenzen fir sein Be-
tragen oder seine Problemlage tragt.>”® Demzufolge werden gerade die Fremdregie-
rungsstrategien durch die verordnete Selbstregierung zunehmend verstarkt und umge-
kehrt wirkt die Fremdfihrung auf die kontinuierliche Starkung der Selbstregierung

ein.?"

Es werden zunehmend individuelle Defizite in den Fokus der Interventionen Sozialer
Arbeit gesetzt. Kunstreich beschreibt dies als eine ,sich ausbreitende Manie der Diag-
nostik in allen interventionsorientierten Feldern der Sozialen Arbeit?’?. Weiter be-
schreibt er die zunehmende Rationalisierung als eine ,neue Form der Sozialhygiene
[...] mit rassistischen Tendenzen“?">, Demzufolge wird zwischen den Aktivierbaren und
den Inaktiven unterschieden, und Kunstreich bezeichnet das dominierende aktuelle

professionelle Selbstverstiandnis des Sozialarbeitenden als ,aktivierenden Manager<?™.

Zwischen den Aktivierbaren und den Inaktiven liegt der Fokus auch auf den ,Noch-

nicht-Aktivierten“?’>.

8.1.3 Aktivierung durch Pravention
Ein ,aktivierender Manager®, der die subjektive Lebensgestaltungsverantwortung akti-

viert, regiert auch durch praventive MalRnahmen um die ,Noch-Nicht-Aktivierten® zu ak-
tivieren und ihr Bewusstsein fur ihre Eigenverantwortlichkeit und ihre Risikokalkulation

zu starken.
Ziegler definiert Pravention als eine Interventionsform,

Ldie spezifische, zukunftsbezogene Wirkungen unterstellt: Ein Eingreifen in ei-
nen Geschehensablauf wird systematisch mit dem Ziel verbunden, die Wahr-
scheinlichkeit des Eintritts eines antizipierten, unerwiinschten Ph&nomens zu
reduzieren”,

Pravention kann demnach nur vollzogen werden, nachdem durch einen Diskurs Uber-
haupt erst Risiken bestimmt wurden. PraventionsmafRnahmen berufen sich demzufolge
auf wissenschaftliche Diskurse, die neues Wissen darliber produzieren, welche Hand-
lungsentscheidungen als risikohaft eingeschatzt werden. Also werden Risiken anhand

der Norm, die als Mittelwert statistischer Erhebungen Uber die Bevodlkerung erstellt

2% ygl. ebd., S. 160.

21 ygl. ebd., S. 162.

22 Kunstreich (2012), S. 67.
2 Epd.

2% Epd.

25 Kessl (2005), S. 223.
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werden, produziert. Durch die Bestimmung der Risiken wird die Regulation gesell-

schaftlicher Risiken begrindet und legitimiert.

Demzufolge tragt die Soziale Arbeit, die sich bislang auf einen arbeitsgesellschaftlichen
Normalisierungsauftrag bezogen hat, konstitutiv immer auch einen Praventionsauftrag,
da sie durch Interventionen versucht, méglich eintretende risikobehaftete Ereignisse
und Handlungen zu verhindern oder die Méglichkeit des Eintritts zu reduzieren. Im ak-
tivierenden Staat wandelt sich jedoch dieser Praventionsauftrag, da, wie oben schon
aufgeflihrt, der normative Bezugspunkt der Sozialen Arbeit durch Pluralisierung und
Individualisierung der Lebenswelten dazu fihrt, dass die Norm der Bevdlkerung
scheinbar zunehmend wissenschaftlich unbestimmbar wird und folglich das Individuum
anhand seiner individuellen Lebensumstande und seines unmittelbaren Milieus ausge-
richtet wird. Die Unsicherheit, die dadurch entsteht, dient zur Legitimation einer neoso-
zialen Regierungsweise innerhalb der Sozialen Arbeit, die vermehrt auf die Starkung

«276

»Subjektiver Vorbeugungsstrategien“’™ setzt. ,Ein Generalverdacht gegen alle potenzi-

ellen Risikoquellen wird erhoben, da die damit verbundenen Gefahren als unein-

schatzbar gelten.**”’

Demzufolge  wundert sich Ziegler nicht, dass ,ein Teil der post-
sozialpraventionistischen Strategien in eine emanzipatorische Semantik gehdallt
wird“?’®. Dies stellt er dadurch fest, da sich diese Programme selbst als partizipative
Angebote sehen, die Subjekte aktivieren und Handlungsoptionen erweitern.””® Folgend
»fuhren“ praventive Interventionen als eine ,Regierung aus der Distanz®, die Individuen

auf eine subtile Weise, die darauf eingreift, wie Subjekte sich selbst fuhren.

Der neue ,Rechten- und Pflichtenkatalog“*® der subjektiven Selbstfiihrung steht dafiir
offen, sich selbst fir sein Verhalten und seine Lebensumsténde verantwortlich zu zei-
gen. Wer sich also folglich nicht praventiv genug verhalt und sich selbstverantwortlich
praventiven Mallnahmen aussetzt, steht somit auch im Fall einer auftretenden Proble-
matik in seiner eigenen Schuld und muss die Grinde seines scheinbaren Versagens

bei sich selbst verorten.?’

Allerdings lassen sich mittlerweile auch zunehmend sanktio-
nierende und disziplinierende Malinahmen feststellen, die als Praventionsmallnahmen

eingesetzt werden, falls ein Individuum als Risiko eingeschétzt wird.?®* Die Ausweitung

% ygl. Kessl (2005), S. 143.
2T Epd., S. 146.
28 Ziegler (2005), S. 63.
279 Vgl. ebd.
80 Epd.
21 vgl. ebd., S. 64.
82 vgl. Kapitel 10.
67



Neosoziale Rationalitaten in der Sozialen Arbeit

der PraventionsmafRnahmen erstreckt sich innerhalb der Sozialen Arbeit auf diverse
Felder, wie bspw. den Ausbau diverser Beratungsdienste, die Individuen innerhalb ih-
rer subjektiven Lebensgestaltungsverantwortung nutzen kénnen, um ihre Selbstfiih-
rungsqualitaten zu verbessern. Den Individuen wird in der Beratungssituation ,Exper-
tenwissen® zur Verfigung gestellt, das sie dahin lenken kann, ihre Selbstfihrung zu op-
timieren. Das Wissen, das hier vermittelt wird, dient demzufolge der Pravention, um
mogliche ,Fehltritte“ oder ein ,Versagen® innerhalb der Selbstfiihrung zu verhindern
oder mdglichst zu reduzieren. Jedoch operiert die Beratung Uber einen Modus der
Freiheit, da das Subjekt selbst entscheiden kann, ob es den ,Rat* annimmt und um-
setzt oder nicht. Da es jedoch selbst dem Beratenden Wissen zur Verfugung stellt, auf
dass dieser reagiert, wird hier eine subjektive Wahrheit produziert, die nahezu zwin-
gend zur Akzeptanz der gemeinsam entwickelten Handlungsoptionen fiihrt.**® Die Be-
ratung ist ein Beispiel fir vielfache Praventionsmallnahmen, die mit ahnlichen Mitteln
Uber Fremdfiihrung auf die Selbstfiihrung der Individuen eingreift und diese lenkt. Es
lassen sich im aktivierenden Staat und in der Sozialen Arbeit diverse Felder der pra-

ventiven Intervention aufweisen, welche die soziale Sicherung betreffen:

~Jede und jeder hat sich inzwischen — abhé&ngig von der jeweiligen Lebenssitua-
tion — als Teil ganz unterschiedlicher ,Noch-Nicht-Gruppen' zu begreifen und
wird diesen von staatlichen Instanzen zugeordnet: seien es die ,Noch-Nicht-
Arbeitslosen’, ,Noch-nicht-Geschiedenen’, ,Noch-Nicht-Pensionierten', ,Noch-
Nicht-Suchabhéngigen' oder ,Noch-Nicht-Delinquenten'.“**

8.1.4 Aktivierung in Sozialraum und Gemeinschaft

Ziegler sieht in dem Inaktiven den neuen Prototypen des Abweichlers in einem aktivie-
renden Staat.”®® Zur Feststellung dieser potenziellen Abweichler werden die Nahraume
bzw. Sozialrdume aktiviert und in die Verantwortung genommen. Der Staat bezieht sich
nicht mehr auf den gesellschaftlichen sozialen GroRraum, sondern die Lésung wird in
der nahrdumlichen Aktivierung gesehen. Die Lokalgemeinschaft wird wiederentdeckt
und informelle Netze sollen eine ,gemeinschaftliche Sozialkontrolle in nahrdumliche-

territorialen Arealen“?®

umsetzen. Durch Aktivierung gegenseitiger Selbsthilfe der Be-
wohner der nahrdumlichen Gemeinschaft soll die Eigenstandigkeit und Koordinations-
fahigkeit innerhalb des Sozialraums gestérkt werden.®®” Denn ,in der nahraumlichen

Gemeinschaft wirden Probleme und Konflikte entstehen und folglich kdnnten sie auch

28 vgl. Duttweiler (2007), S. 269.
8% Kessl (2005), S. 222 f.

28 Ziegler (2005), S. 64.

28 Ziegler (2005), S. 66.

287 Vgl. ebd.
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hier geldst werden“?®®. Stadte werden folglich in Sozialrdume kartografiert, die den Fo-
kus allerdings auf jene Bezirke legen, in denen hohe Abweichungen und mehr Armut
zu verzeichnen sind.?®® So entstehen Karten dariiber, wo sogenannte ,Brennpunkte® zu
finden sind, in denen es scheinbar ein Mehr an Fuhrung bedarf, um eine Inklusion zu

fordern.

Die Praventionsstrategien, die in diesen Sozialrdumen zum Einsatz kommen, richten
sich nicht mehr am Bedarf des Individuums aus, sondern an den entsprechenden Ge-
gebenheiten des nahraumlichen Umfelds. Allerdings besteht die Gefahr, dass durch
eine solche Sozialraumorientierung eine Reproduktion von Armut und Abweichung
stattfindet, da die Netzwerke, die sich innerhalb der Sozialraume bilden, zunehmend
als abgeschlossene Lokalgemeinschaften agieren. Auf diese Weise wird dazu beige-
tragen, dass , ,die Ausinklusion' der Bewohner ,problematischer Stadtteile' in ihre Lo-
kalgemeinschaft miindet**®. Statt hier eine wie proklamierte Inklusion zu aktivieren,

wird eine solche Programmatik eher zu einem Exklusionsprogramm.®"

8.1.5 Ausschluss statt Aktivierung
Der Sozialen Arbeit kommt die Aufgabe zu, Individuen in Aktivierte und Noch-nicht-

Aktivierte einzuordnen und zu klassifizieren. Denjenigen, die sich in einem ,Noch-nicht
Zustand® befinden, will man mit spezifischen InterventionsmafRnahmen helfen und man
mochte ihre subjektive Lebensgestaltungsverantwortung aktivieren. Diejenigen, die den
Anforderungen nicht standhalten kénnen oder nicht dazu fahig sind, die Selbstverant-
wortung zu Ubernehmen, gilt es zu verwalten. Allerdings gibt es auch noch eine Grup-
pe von ,neuen Abweichlern®, die als riskant eingeschatzt werden und sich nicht selbst
Uberlassen werden sollen. Diejenigen mussen nun seitens des ,aktivierenden Mana-

gers” ausgeschlossen werden.

,Nicht mehr die Bekdmpfung der Abweichung per se, sondern die Bewertung ih-
rer Folgen, die Verteilung von Schéadigungen an bestimmten Orten und deren
Begrenzung unter Effizienzgesichtspunkten stehen im Mittelpunkt.”

Demzufolge werden zunehmend die nitzlichen Individuen von den unnutzlichen ge-

trennt, und es ist eine ,modernisierte Sozialhygiene, die alle Felder der Sozialen Arbeit

2% Ebd.

2% Am Beispiel der Stadt KéIn wird dies deutlich: Die Stadt wurde in elf ,Lebenswerte Veedel",
also Sozialrdume festgelegt. Allerdings sind hier nur Bezirke ausgewahlt die mehr Abwei-
chung und mehr Armut aufweisen, als andere Bezirke Kdins (vgl. ,Lebenswerte-Veedel).

20 Ziegler (2005), S. 66.

21 vgl. Otto/Ziegler (2008), S. 129 ff.
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durchdringt®, innerhalb der neosozialen Programmatik zu verzeichnen.”” Hierdurch er-
fahren zum einen AusschlieRungsprozesse zunehmend eine neue Legitimation — und
,<Zwang", ,Sanktion“ und ,Disziplin“ sind Begriffe, die innerhalb der gouvernementalen

Logik des Neoliberalismus wiederbelebt werden.

Wenn allerdings zunehmend Sanktionierungen, AusschlieBungen und Disziplinierun-
gen Anwendung finden innerhalb der Sozialen Arbeit, so wird neben der Regierung
durch Fuhrung der Selbstfiihrungen im Kontext einer machtanalytischen Auseinander-
setzung der Disziplinbegriff Foucaults relevanter. Dieser Aspekt wird im folgenden Ka-
pitel einleitend hinterfragt, um die Rationalitaten, die sich hier manifestieren, festzuhal-
ten und die Herrschaftsmomente, die scheinbar relevanter werden innerhalb dieser

Auseinandersetzung, nicht zu missachten.

22 Kunstreich (2012) S. 65.
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9. Aktuelle Relevanz der Disziplinarmacht in der
Sozialen Arbeit

Foucault beleuchtet verschiede Machttechnologien, die sich nicht historisch voneinan-
der abldésen, sondern sich Uberlagern, sich erganzen, sich ineinanderschieben oder
ausdehnen. Somit werden beispielsweise DisziplinierungsmaRnahmen mit der Entste-
hung einer Normalisierungsgesellschaft nicht Gberwunden, sondern in einen anderen
Zusammenhang gebracht?®*® Jedoch scheint in der aktuellen Foucault-Rezeption
Uberwiegend die Ansicht zu herrschen, dass der Disziplinbegriff und die Disziplinarge-
sellschaft gegenwartig nicht relevant sind. Wahrend Gilles Deleuze von einer Ablésung
der Disziplinargesellschaft zu einer Kontrollgesellschaft spricht, ordnet Nancy Fraser
die aktuelle Gesellschaftsformation als ,postdisziplinar ein und andere Wissenschaftler
sprechen von einer gegenwartigen Wandlung zu einer Normalisierungsgesellschaft
oder Sicherheitsgesellschaft.?®* Des Weiteren konstatiert Horlacher eine deutliche Ab-
nahme der wissenschaftlichen Problematisierung von der Disziplinierung z. B. inner-

halb padagogischer Kontexte.?*°

Da Foucault jedoch entgegen seiner zuvor gestellten Prognose einer endenden Diszip-
linargesellschaft, eine neue Perspektive durch sein Konzept der Gouvernementalitat
vorlegt, in dem er nicht von einer epochalen Aufeinanderfolge von differenten Macht-
technologien ausgeht, sondern von einander abwechselnden und Uberlagernden Ge-

stalt, scheint die aktuelle Irrelevanz des Disziplinbegriffs etwas ungenau.

Ganz im Gegensatz dazu erldutert Maren Moéhring, dass es ein weitverbreitetes Miss-
verstandnis sei, das Foucaults Neuperspektivierung der Machtanalytik impliziert, dass

Foucaults Uberlegungen zur Disziplin gegenstandslos geworden wéren:

,Die Machttechnik der Regierung bedeutet nicht, dass die Disziplin
s€eliminiert’ ist; ganz im Gegenteil war die Disziplin ,niemals wichtiger und wurde
niemals héher bewertet als von dem Zeitpunkt an, da man versuchte, die Bevil-
kerung zu fiihren®. Denn, die Bevdlkerung zu fiihren heif3t, sie gleichermal3en in
der Tiefe, in der Feinheit und im Detail zu fiihren“?®®, d. h. (auch) mittels indivi-

dualisz{;srender Disziplinartechniken, die sich in den einzelnen Kérper einschrei-
ben.*”

2% ygl. Kessl (2005a), S. 73.

29 yqgl. Stehr (2007), S. 29.

2% Horlacher (2007), S. 246 f.

2% ygl. Lemke (2001), S. 63 zit. in.: M&hring (2006), S. 285.
27 Méhring (2006), S. 285.
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Inwiefern ist also der Begriff der ,Disziplinarmacht* gegenwartig relevant fir eine

machtanalytische Auseinandersetzung mit der Sozialen Arbeit?

Wie bereits erlautert, funktioniert die Machttechnologie der Disziplinierung durch die
Setzung einer Norm, die das Normale von dem Anormalen abgrenzt, um Individuen da-
ran auszurichten und anzupassen. Dies wird sichergestellt durch Kontrolle, hierarchi-
sche Uberwachung und normierende Sanktionen. Durch die Techniken der Normierung
und Normalisierung wird das Individuum zum ,Fall®, den man zu kategorisieren, zu kor-

rigieren und zu normalisieren hat.

Im vorherigen Kapitel wurde deutlich, dass neben den Regierungsweisen der Sozialen
Arbeit innerhalb der neosozialen Transformationen zunehmend auch Sanktion, Zwang,
Ausschluss und Kontrolle eine Rolle innerhalb des Regierungsdispositivs und demzu-

folge auch in den Regierungsweisen der Sozialen Arbeit spielen.

Individuen werden seitens der Sozialen Arbeit klassifiziert, um sie in aktivierbare und
nicht aktivierbare Individuen zu differenzieren und sie dementsprechend zu managen.
Im Fall eines identifizierten aktivierbaren Subjekts greifen subtile Fremdfihrungen auf
die Selbstfuhrung der Individuen ein, damit sie sich folgend optimierter innerhalb der
sozialen Ordnung bewegen und sich entsprechend eines unternehmerischen Selbst
verhalten. Anders sieht es aus, wenn es sich um ein Individuum handelt, das als nicht
aktivierbar, als Risiko fir die Gesellschaft identifiziert wird und das demzufolge nicht
sich selbst Uberlassen werden soll. In diesem Fall kdnnen auch Disziplinierungs- und
Normalisierungstechniken Anwendung finden, die auch im Bereich der praventiven In-

tervention zu verorten sind.

Stehr sieht eine Beglnstigung und auch eine grundlegende Ermdglichung dieser Ent-

wicklung,

sdurch die Inszenierung vielfdltiger Moralpaniken und Kriminalitdtsdiskurse, in
denen die Unterschiede zwischen normalisierenden Moralunternehmungen und
ausschliessenden Repressionskampagnen zunehmend verwischt werden®®.

Weiter flhrt er aus, dass die Praventionsperspektive der Sozialen Arbeit zum einen
Kontrolle und Uberwachung der Individuen beinhaltet und dass zum anderen die Dis-
ziplinierungs- und Normalisierungsstrategien, die hier zum Tragen kommen, auch
schnell zu einem Ausschluss fuhren kénnen. Als Beispiel nennt Stehr die Forderung
nach einer elektronischen FulRfessel fiir Schulschwanzer. **° Auch Kessl sieht eine zu-

nehmende Entwicklung von der Normalisierungs- zur Kontrollgesellschaft, in der auch

2% Stehr (2007), S. 37.
Vgl. ebd.
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unter anderem eine neue Strafbereitschaft in der Sozialen Arbeit zu verzeichnen ist,

sowie eine veranderte Regierung der Kérper.*®

Dementsprechend ist auch die Disziplinarmacht Foucaults gegenwartig geeignet, um
die Soziale Arbeit macht- und herrschaftskritisch zu befragen und die Transformatio-

nen, die hier zu beobachten sind, zu rekonstruieren.

Auch wenn das Gouvernementalitdtskonzept gegenwartig in Diskursen um die Soziale
Arbeit noch mehr rezipiert wurde, ist eine erneute Hinwendung zur Disziplinarmacht zu
verzeichnen, in der ein besonderes Potenzial liegt, um die aktuelle Zunahme der Kor-

pertechnologien in der Sozialen Arbeit zu beleuchten und zu analysieren.

%0 vgl. Kessl (2013), S. 111 ff.
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10. Soziale Arbeit im Zugzwang?

Es wurde deutlich, dass es nicht mehr nur eine Beflrchtung ist, dass sich die Soziale
Arbeit in neosoziale Programmatiken einschreibt, sondern dass sie gegenwartig Regie-
rungsweisen an den Tag legt, die sich inmitten von Aktivierungsprogrammatiken, die
ein unternehmerisches Selbst anrufen, anknulpft. Nicht nur die Forderung nach subjek-
tiver Lebensgestaltungsverantwortung hat sich in den letzten Jahren verstarkt, sondern
es ist auch eine Zunahme von Sanktionierung, Disziplinierung und Ausschlussprozes-

sen zu verzeichnen.

Dementsprechend scheint es aktuell unabdingbar, sich macht- und herrschaftskriti-
schen Studien der Sozialen Arbeit zuzuwenden, wenn der Anspruch als kritische So-
ziale Arbeit nicht verloren gehen soll bzw. sich nicht weiter in dramatischer Weise an

neosoziale Programmatiken anschlieffen méchte.

Hier weisen kritische Auseinandersetzungen mit Foucaults ,Werkzeugkiste* ein groRes
Potenzial fir die Soziale Arbeit auf. Der Wert der Gouvernementalitatsanalysen liegt
nicht darauf, eine Handlungstheorie flr die Soziale Arbeit zu entwickeln, sondern in der

Madglichkeit der kritischen Reflexion, die gegenwartig unabdingbar scheint.

Sowohl Kessl als auch Kunstreich nutzen Foucaults kritische Haltung ,der Kunst, nicht
dermalden regiert zu werden® als Anknupfungspunkt flr eine kritische Auseinanderset-
zung mit der Sozialen Arbeit. Allerdings kommen beide zu unterschiedlichen Ergebnis-
sen, die sie im Anschluss an eine kritische Auseinandersetzung mit Foucault im Kon-
text der Sozialen Arbeit herausarbeiten. Kessls Ausarbeitung rekonstruiert sehr tber-
zeugend Soziale Arbeit als Regierung, bis er feststellt, dass die Soziale Arbeit dem
,Geflge der Macht nicht entkommt® und daraus nicht zu folgern sei, ,dass sie sich ge-
fiigig in das Gefiige fiigen miisse*.*®" ,Vielmehr muss sie sich fligge machen im Gefii-
ge der Macht: es geht um die Kunst, nicht dermaf3en sozialpddagogisch zu regieren
und regiert zu werden.“*” Horlacher kritisiert dieses Fazit in Kessls Ausarbeitung, da
zum einen nicht klar sei, wer mit sie gemeint ist und um wessen Regieren und Re-
giertwerden es sich handelt. Zum anderen lasse die zuvor radikal kritische Auseinan-
dersetzung in einer gemeinsamen Perspektive der Sozialarbeitenden und Adres-

sat(inn)en seine vorherige Ausarbeitung widerspriichlich erscheinen.**

Es ist unklar, was Kessl mit fliigge werden in Bezug auf die Soziale Arbeit genau meint

und wie genau dieses fliigge werden umgesetzt werden kann. Allerdings pladiert Kessl

0T Kessl (2005), S. 83 f.
92 Epd., S. 84.
%93 vgl. Horlacher (2007), S. 254.
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zum Abschluss auf eine ,transparente Positionierung innerhalb politischer Kampfe***

seitens der Sozialen Arbeit. In Anlehnung an Stefan Lessenichs Politische Theorie des
Wohlfahrtsstaats fordert Kessl eine politische Theorie des Sozialen, die konkret histo-
risch-spezifische Subjektivierungsweisen analysiert, um die Transformationen des So-
zialen nachvollziehbar zu machen. Allerdings weist er auf die Grenzen solcher Analy-
sen hin, die nicht dienlich seien, um eine Funktionsbestimmung Sozialer Arbeit vorzu-

nehmen.?®

Auch Kunstreich hat ,die Kunst, nicht dermalen regiert zu werden* als Aufhanger ver-
wendet, um in Anlehnung an Foucault Méglichkeiten einer kritischen Sozialen Arbeit zu
entwickeln. Allerdings bezieht er sich nicht auf das Konzept der Gouvernementalitat,
sondern nutzt die oben erlauterte kritische Haltung als Ausgangspunkt fir eine Weiter-

entwicklung kritischer Theoriebildung in der Sozialen Arbeit.**

Auch auf die Ausfihrungen von Kunstreich nimmt Horlacher Bezug. Hierzu fuhrt er
aus, dass Kunstreich eine Abnahme kritischer Theorie seit dem ,Niedergang der Stu-
denten- und Sozialarbeiterbewegung™®’ feststelle und Kritik mittlerweile eine Position
des Wissenschaftsbetriebs geworden sei. Folgend fordert Kunstreich erst die Professi-
onellen der Sozialen Arbeit auf, sich selbst in Kritik zu Uben, statt diese dem Wissen-
schaftsbereich zu Uberlassen. Allerdings revidiert er diese Aussage wieder, indem er
die Professionellen selbst als Ausibende der Regierungskunst verortet und aus dem
Grund das kritische Potenzial eher bei den Adressat(inn)en der Sozialen Arbeit und
anderen Akteur(inn)en des Alltags sieht.*® Horlacher sieht das Potenzial beider Aus-

fihrungen darin, die jeweiligen Aspekte miteinander zu kombinieren:

sPerspektivistisch lieBen sich z. B. Kessls Sensibilisierungen gegeniiber Ratio-
nalitdten der Fremd- und Selbstregierung (Fragen des wie regiert werden) im
Feld der Sozialen Arbeit mit Fragen kombinieren, um wessen Regiert werden es
jeweils konkret geht. Neben den Adressat/innen und den Professionellen der
Sozialen Arbeit sollten hier ebenso jene in der Wissenschaft Tétigen sowie die
Studierenden ins Auge gefasst werden. %

Demzufolge erweitert Horlacher die notwendige analytische Differenzierung zwischen
regieren und regiert werden der Sozialen Arbeit, um die Frage, wie diejenigen, die in

der Wissenschaft tatig sind, und die Student(inn)en jeweils regieren oder regiert

%04 Kessl (2005), S. 226.

%5 vgl. ebd., S. 226 f.

%% vgl. Kunstreich (1998), S. 446 ff.

%7 Kunstreich (2001), S. 1094, zit. in: Horlacher (2007), S. 255.
%% Horlacher (2007), S. 255.

%9 Epbd., S. 257.
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werden. Horlacher zufolge ware auch ein Reflexionsprozess an der Hochschule not-
wendig, um die hiesigen Regierungsweisen zu erfassen und nicht ein ,kollektives Sub-

319 zu erschaffen.’’’ Beiden gemeinsam ist, dass sie Foucaults Ver-

jekt Sozialer Arbeit
standnis einer kritischen Haltung nutzen, um eine kritische Perspektive fur die Soziale

Arbeit zu fordern.

Fir die Soziale Arbeit zeigt die Machtanalytik gegenwartig eine enorme Relevanz auf.
Denn das Potenzial dieser macht- und herrschaftskritischen Studien liegt nicht darin,
eine weitere Funktionsbestimmung der Sozialen Arbeit abzuleiten oder eine Hand-
lungsstrategie aufzuzeigen, sondern in der Moglichkeit der Reflexion und der Dechiff-
rierung gegenwartiger Prozesse. Die historische Rekonstruktion der Rationalitaten
,wird zu einem Mittel der Kritik und zum Instrument einer Gegengeschichte, die in dem

Hohlraum der Geschichte die Mdglichkeit anderer Geschichten aufzeigt”.

Kunstreich sieht das Potenzial einer kritischen Haltung eher bei den Adressat(inn)en
der Sozialen Arbeit als im Wissenschaftsbetrieb.*'* Hiermit ist allerdings nicht grund-
satzlich gemeint, dass die kritische Soziale Arbeit nicht als Ort des Widerstands fungie-
ren kann, sondern dass sich der Bezugspunkt der Sozialen Arbeit nicht mehr auf he-
gemoniale Konstruktionen der Humanwissenschaften beziehen sollte. Denn, wie oben
deutlich wurde, existiert die Soziale Arbeit gegenwartig aufgrund der humanwissen-
schaftlich produzierten Wahrheiten und Grenzziehungen zwischen Normalitat und Ab-
normitat.>"® Solange sie an diesem Wissen ansetzt, um eine kritische Soziale Arbeit zu
sein, dann wird sie laut Kunstreich ,immer nur selbst-interessiert Verbesserungen ihres

eigenen Systems vorschlagen*™,

Wenn Foucault Kritik von Wissen abgrenzt, ist daraus, nach Lemke, nicht zu schluss-

folgern, , dass der Theoriebildung keine kritische Rolle zukommen kann**"°.

»Im Gegenteil spielt die Theorie eine wichtige Aufgabe in einem Unternehmen
der Problematisierung, weil sie die Anspriiche auf Universalitat (iberpriift, um die
Elemente von Willkiirlichkeit und Kontingenz in ihnen aufzuzeigen. Damit kann
die Theorie, wenn sie ihre eigenen historischen Bedingungen reflektiert, die Rol-
le einer Gegenwissenschaft spielen, die durch die Befreiung von der Souveréni-
tat des Wissens und seiner Zwénge den Weg fiir eine Verdnderung sozialer
Praktiken bereitet.*®

31 Epd.

31 Vgl. ebd.

12 ygl. Kunstreich (1998), S. 448.
3% vgl. ebd., S. 449.

¥4 Ebd.

¥ | emke (1997), S. 352.

%% Ebd.
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Die aktuellen gesellschaftlich vorfindbaren Formen von Kritik kdnnen als Inspiration fir
eine kritische Soziale Arbeit®"’ dienen, aber dies wiirde bedeuten, dass eine Form ,ex-
perimenteller Kritik Grundlage dieses Widerstands ware, die sich auf ,praktische Er-
fahrung stitzt* und laut Lemke zur Folge hat, ,dass die anvisierten Veranderungen
nicht die radikale Reichweite haben werden wie solche, die auf umfassenden Theorien
aufbauen“.*’® Allerdings ist zu beachten, dass die ,Theorie nicht als Begriindung, son-

«319

dern als Instrument des Widerstands dienen sollte.

Mit Theorie ist eben entsprechend nicht gemeint, sich auf die humanwissenschaftlich
produzierten Wahrheiten zu beziehen, ,denn normative Fragen sind keine theoreti-
schen Probleme**’. Sondern vielmehr sollte kritische Theoriebildung heilen, macht-
und herrschaftskritische Analysen Sozialer Arbeit zu entwickeln, um die historisch-
spezifischen Rationalitdten Sozialer Arbeit freizulegen und als Instrument der Kritik und
des Widerstands nutzbar zu machen. Denn nur so kdnnen Gegengeschichten formu-
liert werden, welche die (Re-)produktion gegenwartiger neosozialer Rationalitaten kriti-
sierbar machen und womodglich auch — entsprechend Kunstreichs Forderung — ,alter-

native Handlungsoptionen**' fiir die Soziale Arbeit eréffnen.

,Uber die Aufgabe einer Diagnostik des Heute méchte ich sagen, dass sie nicht
blo3 darin besteht, zu beschreiben, was wir sind, sondern den Linien der Unbe-
sténdigkeit (,fragilité’) des Heute zu folgen und zu erfassen, ob und wie das, was
ist nicht mehr sein kénnte, was es ist.“%

Aufgabe einer kritischen Sozialen Arbeit ist eine Diagnostik der Gegenwart und eine
.permanente Kritik des historischen Seins®, was durch gouvernementale Analysen So-

zialer Arbeit explizit vollzogen werden kann.

317" \/gl. Horlacher (2007), S. 56; nimmt Bezug auf Kunstreich (1998), S. 448.

%8 Epd., S. 355.

%19 Ebd., S. 352.

%0 Epd., S. 355.

31 Kunstreich (1998), S. 449

%2 Foucault (1983e), S. 39f. zit. in.: Lemke (1997), S. 359.
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11. Fazit

In der vorliegenden Arbeit wurde anhand Michel Foucaults Machtanalytik eine
macht- und herrschaftskritische Auseinandersetzung mit der Sozialen Arbeit fo-
kussiert. Hierbei sollten die gegenwartigen Machtbeziehungen und aktuellen Re-
gierungsweisen der Politik und der Sozialen Arbeit kritisch beleuchtet und hinter-
fragt werden. Dementsprechend stand auch das Konzept der Gouvernementalitat
im Mittelpunkt dieser Auseinandersetzung, da hierdurch besonders die neosozia-

len Regierungsweisen in den Blick geraten.

Um diese Auseinandersetzung entfalten zu kénnen, wurde zu Beginn der Arbeit
dargestellt, inwiefern Macht- und Herrschaft aktuell thematisiert wird in der Wis-
senschaft der Sozialen Arbeit. Anschliefend wurde Foucaults Machtanalytik be-
fragt nach der Relevanz, die diese aufweist fir die Soziale Arbeit. Es folgten ein
kurzer Uberblick Uiber die Rezeptionsweise Foucaults und seine Werke sowie ein
Einblick in die Rezeption Foucaults in der Theoriebildung Sozialer Arbeit. Im da-
rauffolgenden Kapitel wurde Foucaults Analytik der Macht vorgestellt und es
wurden die wichtigsten Aspekte herausgearbeitet. Die verschiedenen Machtkon-
zeptionen, die Foucault entwickelte, wurden in chronologischer Reihenfolge dar-
gestellt, da sie aufeinander aufbauen. AnschlielRend wurde die machtanalytische
Perspektive herangezogen, um eine macht- und herrschaftskritische Auseinan-
dersetzung mit der Sozialen Arbeit zu entfalten. Der Fokus lag hier insbesondere
auf einer Gouvernementalitatsperspektive der Sozialen Arbeit. Zum Abschluss
wurden Konsequenzen fiir die Soziale Arbeit besprochen, die sich aus den vor-

her erarbeiteten Ergebnissen schlussfolgern lieRen.

Das Macht und Herrschaft keine neuen Themen der Sozialen Arbeit sind, wurde
zu Beginn der Arbeit deutlich. Allerdings stellte sich heraus, dass aktuell grund-
satzlich wenig explizite macht- und herrschaftskritische Auseinandersetzungen
mit der Sozialen Arbeit zu verzeichnen sind. Allerdings scheint die Verwendung
von Foucaults Gouvernementalitatskonzept eine Wende in Bezug auf dieses
Forschungsdefizit einzulauten. Denn Foucaults Machtanalytik und eben insbe-
sondere seine Gouvernementalitatsperspektive finden in den letzten Jahren An-
schluss in Theoriediskursen der Sozialen Arbeit und der Erziehungswissenschaf-
ten. Jedoch kann man hier noch nicht von einer deutlichen Zunahme expliziter

macht- und herrschaftskritischer Auseinandersetzungen sprechen.

Deutlich wurde, dass Foucaults Machtanalytik besonders anschlussfahig ist, um

eine solche kritische Perspektive der Sozialen Arbeit zu fokussieren. Inshesonde-
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re sein Gouvernementalitatskonzept stellte sich als duflerst geeignet heraus, um
die gegenwartigen Transformationen des Sozialen und die neosozialen Regie-
rungsweisen sowohl im aktivierenden Staat als auch die der Sozialen Arbeit her-

auszuarbeiten.

Durch die genealogische Rekonstruktion Sozialer Arbeit kristallisierte sich her-
aus, dass die Soziale Arbeit als Teil des wohlfahrtsstaatlichen Arrangements als
Regierung zu begreifen ist und mit dem Staat gemeinsam innerhalb eines Regie-

rungsdispositivs bestimmbar ist.

Festzustellen war, dass die Soziale Arbeit innerhalb des Wohlfahrtsstaats einen
Normalisierungsauftrag hat und sie sich auf eine Norm bezieht, die als Mittelwert
aus statistischen Vermessungen des Menschen innerhalb humanwissenschaftli-
cher Diskurse bestimmbar wird. Dieser normative Bezugspunkt Sozialer Arbeit ist
allerdings kritisch zu betrachten. Denn erst durch die Vermessung des Men-
schen, die Produktion von Kategorien und Klassifizierungen sowie Normalitat und
Abnormitéat tritt der Mensch als abweichend hervor. Die Soziale Arbeit, die diese
Norm als Ausgangspunkt ihrer Intervention nutzt, reproduziert durch ihr Verande-

rungshandeln diese aus wissenschaftlichen Erhebungen erstellte Norm.

Das Veradnderungshandeln der Sozialen Arbeit wird dadurch umgesetzt, dass
durch Fremdfuhrung auf die Selbstfihrung der Adressat(inn)en eingegriffen wird.
Subjektorientierung gilt als Standard fir die Soziale Arbeit, der die Teilhabe der
Adressat(inn)en im Hilfeprozess sicherstellen sowie ihre Handlungsfahigkeit aus-
bauen soll. Ziel ist es hierbei, die Selbstfihrungsweisen in normalere oder
scheinbar notwendige Richtungen zu lenken. Das Handeln und Wissen des So-
zialarbeitenden greift auf Handlungen und Verhaltensweisen der Individuen ein,
mit dem Ziel, dass diese im Anschluss das eigene Handeln optimieren und modi-
fizieren, um sich weniger abweichend innerhalb der Gesellschaft bewegen zu
kénnen oder zu verhalten. Die eingangs erwahnte doppelte Mandatierung der
Sozialen Arbeit, die auch als Fremdfiihrung und Selbstfiihrung bestimmbar ist,
kann aus einer machtanalytischen Perspektive nicht mehr dualistisch gedacht
werden, sondern ist immer nur gleichzeitig bestimmbar und vorhanden innerhalb
von strategischen Krafteverhaltnissen. Der Theoriebildung Sozialer Arbeit, die
hier an ein Jenseits subjektiver Selbstfiihrung glaubt, wird durch eine machtana-
lytische Perspektive der Boden entzogen; denn dieses herrschaftsfreie Jenseits

kann es nach Foucault nicht geben.

Des Weiteren stellte sich heraus, dass der Bezugspunkt der Sozialen Arbeit

durch die gegenwartigen Transformationen des Sozialen und die Pluralisierung
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und Individualisierung der Lebenswelten zunehmend als unbestimmbar benannt
wird und sich die Mdglichkeit der wissenschaftlich bestimmbaren ,Normalbiogra-
fie“ zunehmend aufzulésen scheint. Demzufolge verliert die Soziale Arbeit ihren
Bezugspunkt und steht dementsprechend vor einem Dilemma. Als Ergebnis kris-
tallisiert sich allerdings nicht nur dieses Dilemma Sozialer Arbeit im Rahmen ei-
ner gouvernementalen Analyse der Sozialen Arbeit heraus. Es ist vielmehr ins-
besondere dieses Dilemma, was der Sozialen Arbeit Legitimation verschafft, ihre
grundsatzlich subjektorientierte Arbeit umzuschreiben in eine Aktivierungsarbeit,
welche die subjektive Lebensgestaltungsverantwortung anruft. Daraus folgt, dass
die Soziale Arbeit somit die Programmatik des aktivierenden Staates unterstiitzt,
sich nahezu nahtlos in neosoziale Regierungsweisen einschreibt und diese re-
produziert. Jedoch ist zunehmend nicht mehr nur von einer Aktivierungspro-
grammatik, welche die subjektive Lebensgestaltungsverantwortung der Subjekte
anruft, kontrolliert und verwaltet, zu sprechen, sondern auch von einer Aus-
schlieBungsprogrammatik, die innerhalb der Sozialen Arbeit zu verzeichnen ist.
Es wird dementsprechend auch schon statt von einem Inklusionsmanagement
von einem Exklusionsmanagement der Sozialen Arbeit gesprochen.’*”® Die Sozia-
le Arbeit, die sich als kritisch versteht, steht somit innerhalb neosozialer Regie-
rungsweisen zunehmend unter Zugzwang, sich neu positionieren zu missen und
die Profession der Sozialen Arbeit kritisch zu hinterfragen, wenn sie diese Regie-

rungsweisen nicht langer reproduzieren mdchte.

Hier weisen kritische Auseinandersetzungen mit Foucaults ,Werkzeugkiste ein
grol3es Potenzial fur die Soziale Arbeit auf. Der Wert der Gouvernementalitatsana-
lysen liegt eher nicht darauf, eine Handlungstheorie fur die Soziale Arbeit zu ent-
wickeln, sondern in der Mdglichkeit der kritischen Reflexion, die gegenwartig un-
abdingbar scheint. Winschenswert ware es jedoch, wenn die macht- und herr-
schaftskritischen Auseinandersetzungen der Sozialen Arbeit, die Bezug nehmen
auf Foucaults Machtanalytik, in Zukunft durch die reflexiven Prozesse auch mehr

Handlungsmaoglichkeiten abzuleiten waren.

Durch eine machtanalytische Auseinandersetzung mit der Sozialen Arbeit wird
gegenwartig deutlich, dass eine kritische Positionierung unabdingbar wird, wenn

die Soziale Arbeit aus diesem dramatischen Dilemma flligge werden will.

Es wurde deutlich, dass — entgegen der Vorstellung Kunstreichs — die Theoriebil-
dung hier sehr wohl einen Beitrag zu kritischen Haltung leisten kann. Allerdings

ist hier entsprechend als Bezugspunkt, den auch Kunstreich beschreibt, nicht ein

2 ygl. Otto/Ziegler (2008), S. 132
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normativer zu wahlen, sondern zum einen kdnnen alltagliche aktuelle Widerstan-
de als Inspiration dienen und zum anderen dienen insbesondere macht- und
herrschaftskritische Analysen Sozialer Arbeit dazu, historisch-spezifische Ratio-
nalitaten Sozialer Arbeit freizulegen und diese als Instrument der Kritik und des

Widerstands nutzbar zu machen.

In Anbetracht der zu Beginn erlduterten Problematik des defizitdren Bewusst-
seins Uber Macht/herrschaftliche Anteile Sozialer Arbeit und auch der gegenwar-
tigen neosozialen Programmatiken ware es zuklinftig winschenswert, wenn
Foucaults Machtanalytik und insbesondere das Gouvernementalitadtskonzept in
den Lehrplan an Fachhochschulen, die Sozialarbeiter(innen) ausbilden, aufge-
nommen wirde. Dadurch kénnte zum einen ein differenziertes Verstandnis der
eigenen Rolle im spateren Beruf entwickelt werden und zum anderen ein schar-
feres Bewusstsein fur die neosozialen Regierungsweisen seitens der Politik so-

wie die der Sozialen Arbeit.

Wenn also Foucaults ,Werkzeugkiste® wertfrei innerhalb des Studiums der Sozia-
len Arbeit zur Verflgung gestellt wiirde, so kdnnte sich jeder entscheiden, wel-
ches Instrument relevant erscheint, welches genutzt werden méchte und welches
vollig unbrauchbar erscheint. Mehr noch: Jeder, der sie nicht nutzen mdchte,
kann die ,Werkzeugkiste“ nach der Vorstellung einfach wieder verschlielen.
Aber schon durch die alleinige Verfligbarmachung bestinde die Maoglichkeit,
dass ein anderes kritisches Bewusstsein, eine kritische Haltung oder sich viel-

leicht sogar einige kleine Widerstandspunkte entfalten im Geflige der Macht.

Denn kritische Haltungen, Reflexionsprozesse durch Machtanalysen der Sozia-
len Arbeit sowie das Schreiben von Gegengeschichten scheint fir die Zukunft

Sozialer Arbeit dringend erforderlich.
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