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(...) und wenn man daran denkt, daß das Schiff ein schaukelndes Stück Raum 

ist, ein Ort ohne Ort, der aus sich selber lebt, der in sich geschlossen ist und 

gleichzeitig dem Unendlichen des Meeres ausgeliefert ist und der, von Hafen 

zu Hafen, von Ladung zu Ladung, von Bordell zu Bordell, bis zu den Kolonien 

suchen fährt, was sie an Kostbarstem in ihren Gärten bergen, dann versteht 

man, warum das Schiff für unsere Zivilisation vom 16. Jahrhundert bis in 
unsere Tage nicht nur das größte Instrument der wirtschaftlichen Entwicklung 

gewesen ist (nicht davon spreche ich heute), sondern auch das größte 

Imaginationsarsenal. Das Schiff, das ist die Heterotopie schlechthin. In den 

Zivilisationen ohne Schiffe versiegen die Träume, die Spionage ersetzt das 

Abenteuer und die Polizei die Freibeuter. (Foucault 2002a: 46) 

 



Einleitung 

3 

Einleitung 

Ein Blick auf die politische Debattenlandschaft in Deutschland aber auch in anderen 

europäischen und angrenzenden Ländern macht recht unmittelbar deutlich, auf 

welche Weise Migrations- bzw. Fluchtphänomene verhandelt werden. Es scheint, 

dass Migration gängige Ordnungen in Frage stellt und unter anderem durch das 

Paradigma der Transnationalität klassische nationale Grenzen1 problematisiert. 

Obwohl Vassilis S. Tsianos und Bernd Kasparek (2015) unlängst formuliert haben, 

dass es sich „weniger um eine Flüchtlingskrise als vielmehr um eine Krise 

Schengens, eine Krise der europäischen Institutionen sowie eine Krise des 

europäischen Projekts im Allgemeinen handelt“ (ebd.: 9) werden Phänomene der 

Grenzüberschreitung als Notstand verhandelt2. Immerhin scheinen grundsätzliche 

und bisher als konstitutiv-statisch geltende Dimensionen hinterfragt zu werden. Denn 

grenzüberschreitende Migrationen dekonstruieren nicht nur territoriale Grenzen und 

Abgrenzungen, sondern befragen auch die Subjekte neu. Diese 

‚beunruhigende‘ Szenerie stellt Paul Mecheril (2011) beispielsweise dar, wenn er 

schreibt, dass Migration „grundlegende Praxen [betrifft] und Selbstverständnisformen 

wie zum Beispiel, wer in Deutschland juristisch legal und kulturell legitim von sich 

behaupten darf, Bürgerin und Bürger dieses Landes zu sein und als solche zu 

handeln.“ (ebd.: 49) Es geht mit anderen Worten um die Differenz eines 

vermeintlichen ‚wir‘ und eines ebenso vermeintlichen ‚anderen‘, das in Frage gestellt 

wird (vgl. ebd.). In einer rassistischen Lesart stellt sich das Phänomen mit Blick auf 

Europa als koloniale Konstellation dar, insofern Migration im Anschluss an das 19. 

Jahrhundert als Distinktionsfolie dient. „Europas Bürger_innen sind eben das, was 

die Migrant_innen und Kolonisierten nicht sind, und vice versa.“ (Castro Varela 2013: 

66) 

Wenn es je gestimmt haben sollte, dass diese Distinktionsfolie durch eindeutige 

Grenzen und Grenzziehungen sichtbar gemacht werden kann und sich 

dementsprechend materialisiert, muss die wohl eher statische Vorstellung von 

Grenzen und Räumen für die aktuelle Situation aufgegeben werden. Denn: Grenzen 

                                            
1 „Durch die fehlende Thematisierung des nationalen und historischen Kontextes wird die nationale 
Ordnung als natürliche oder zumindest fraglose Ordnung scheinbar überhistorisch in Szene 
gesetzt.“ (Mecheril et. al. 2013:22) 
2 Vgl. hierzu beispielsweise die unterschiedlichen Institutionen, die die Regulierung und Kontrolle von 
Migration zur Aufgabe haben und ihre ursprünglichen oder eigentlichen Funktionen beispielsweise der 
Katastrophenabwehr.  
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formieren und reformieren sich vielmehr durch Diskurse und Praktiken. Sie verlagern 

sich und lassen neue Räume entstehen. Hier könnte als Beispiel der sogenannte 

Schengenraum genannt werden, der in seiner historisch-spezifischen politischen 

Konstituierung gleichzeitig die „Öffnung der inneren und (…) Abschottung der 

äußeren Grenzen“ (Marischka 2006: 3) markiert. Damit bewegt er sich zwischen den 

Paradigmen von liberaler Freiheit und einer permanent konstruierten Bedrohung der 

inneren Sicherheit. Aber auch die Ausweitung der EU-Grenzen, bzw. ihre 

exterritoriale Verlagerung, versinnbildlichen eine Praxis der Rekonfiguration von 

Grenzformationen. In dem Zwischenraum, der durch die Pole von 

Deterritorialisierung und Reterritorialisierung markiert wird, sind die Praktiken des 

doing borders eingelagert sowie die Institutionalisierungen ihrer Einschränkung, 

Kontrolle und Steuerung. Diese Wechselwirkungen „konstituieren den Raum der 

Migration“ (Tsianos et al. 2008: 331). Räume und Grenzen sind mit anderen Worten 

hochdynamische Entwicklungen, deren Analyse insbesondere im Bereich der 

Übergänge und Schwellen lohnenswert ist.  

In dieser sozialen Praxis gibt es eine Erzählung von Flucht und Migration, die in 

einem Atemzug mit der restriktiven Rede von (Grenz-)Kontrollen, Überwachung und 

Polizei weitergetragen wird. Die Überwachungs- und Kontrollapparate, die in ihrer 

Gesamtheit von Institutionen, Praktiken und Diskursen u.a. als international 

organisiertes Management von Migration bezeichnet werden (vgl. Geiger 2012), 

können auch als ein viel komplexeres Gebilde verstanden werden, das man mit 

Michel Foucault als Dispositiv denken kann3.  

Vor diesem Hintergrund fragt die vorliegende Arbeit u.a. nach der Produktion von 

Grenzformationen und deren Materialisierung im Kontext europäischer 

Grenzpolitiken im Mittelmeerraum und den außereuropäischen Anrainerstaaten. Es 

geht - wie der Untertitel ankündigt - um Räume, Grenzen und Macht im Dispositiv 

Europa. Dabei werden Gesamtstrategien der Europäischen Union zur ‚Verteidigung 

ihrer Gesellschaft‘ diskutiert und unter anderem am Beispiel der 

Grenzbearbeitungsagentur Frontex konkretisiert. Damit wird ein raumtheoretischer 

Zugang gewählt (Heterotopien), welcher machtanalytisch (Gouvernementalität) 

informiert ist. 

                                            
3 „Drittens verstehe ich unter Dispositiv eine Art von – sagen wir – Formation, deren Hauptfunktion zu 
einem gegebenen historischen Zeitpunkt darin bestanden hat, auf einen Notstand (urgence) zu 
antworten. Das Dispositiv hat also eine vorwiegend strategische Funktion.“ (Foucault 1978:120, 
Unterstreichungen i.O.) 
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Problematisierungen 

Ausgehend von einem kritischen Europadiskurs (vgl. Forschungsgruppe 

»Staatsprojekt Europa« 2014; auch Wissel 2015) kann Europa bzw. das Konstrukt 

der Europäischen Union als supranationales und ordnungsherstellendes Dispositiv 

verstanden werden, in dem das Phänomen Migration als Notstand verhandelt wird 

(vgl. Mecheril 2011; zum Dispositivbegriff vgl. Foucault 1978: 119ff.). Diese Denkfigur 

versteht gesellschaftliche Phänomene als relationales Gefüge von miteinander 

ringenden Elementen, die in einer Art von Deutungsgefecht und historisch 

spezifischen Stabilisierungen Wirklichkeiten verhandeln und produzieren. Wenn 

Migration unter dieser Perspektive als ein widerständiges Element gefasst wird, 

werden umweglos Problematisierungen beispielsweise hinsichtlich eines legitimierten 

Subjektstatus, der Sprechakte und der Wahrheitsproduktion sichtbar (vgl. Castro 

Varela 2013). Hierbei stellt sich zunächst die Frage nach den Reaktionen auf und 

dem Umgang mit Migration als 'Notstand' (Praktiken von Institutionen und 

Zivilgesellschaft). Blickt man in dieser Weise auf das Konstrukt Europa, das einen 

Notstand verhandelt, gerät der Blick quasi automatisch an die Grenzzonen, nämlich 

dort, wo sich Kontrolle und Abwehr durch Institution und Praxis zu verdichten 

scheinen. Diese Praktiken werden in einer besonders tragischen Weise auffällig, 

wenn man sich die Situation der sogenannten boatpeople im Mittelmeer vor Augen 

führt (Stichwort: Massengrab Mittelmeer). Denn hier entstehen Kämpfe der 

offensiven und (beispielsweise durch Frontex institutionalisierten4) Zurückweisung 

(refoulement und push-backs), während gleichzeitig Fragen der Autonomie von 

Migration in den Vordergrund rücken. Dieses Kampffeld, so lässt sich zeigen, 

strukturiert einen zunächst nomadisch gedachten Raum auf neue Weise. (Vgl. z.B. 

Hess et al. 2010; Von Heimeshoff et al. 2014). Denn auch auf dem Meer gibt es für 

Geflüchtete de facto keinen Raum der Ausdehnung. Vielmehr sind sie auf dem 

Wasser als auch an Land ständigen Repressionen und Wegmarkierungen 

ausgesetzt. Die Grenzziehungen und Verlagerungen zeigen sich auf dem Meer, aber 

auch in bilateralen Abkommen zwischen der EU und Drittstaaten. Schaut man auf die 

Außengrenzen der EU, auf ihre Erweiterungs- und Ausdehnungsstrategien, stellt sich 

die Frage, welches die Funktion dieser Interventionen an und vor den Grenzen ist? 

Nicht nur Flüchtlingslager (im strengen Sinn Räume der Lagerung von Flüchtlingen) 
                                            
4 Institution lässt sich nach Michel Foucault (1978) auch als „jedes mehr oder weniger 
aufgezwungene, eingeübte Verhalten“ (ebd.:125) verstehen bzw. als „[a]lles was in einer Gesellschaft 
als Zwangssystem funktioniert“ (ebd.).  
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können hier problematisiert werden. Es lassen sich darüber hinaus Gesamtstrategien 

aufzeigen, die mit der Abwehr von und dem Kampf mit Geflüchteten neue Räume 

und Subjekte entstehen lassen. Gewissermaßen handelt es sich um räumliche 

Grenz-Verlagerungen als eine Art von verdichteter Dezentrierung. Wie werden 

europäische Grenzformationen begründet und rationalisiert (Wissensordnungen), 

und wie werden sie ausgestaltet und formiert (Materialisierung)? Was sind die 

legitimen Ziele, Mittel und Wege europäischer Grenzziehungspolitiken, was sind ihre 

Techniken und Materialisierungen in der Umsetzung? 

Thesen und Fixierungen I: Dispositiv Europa 

Bei der vorliegenden Arbeit handelt es sich um eine theoretische Reflexion einiger 

aktueller Phänomene, die unter einem durch Michel Foucault inspirierten 

poststrukturalistischen Blickwinkel problematisiert werden, ohne den Anspruch auf 

Vollständigkeit zu erheben. Mit dieser Perspektive wird in methodologischem Sinne 

eher eine Analytik als eine Theorie verfolgt. Es geht darum, Theorie und Empirie als 

‚theoretische Empirie‘ zusammenzudenken, insofern Empirie immer schon von 

Theorie aufgeladen ist und zur Erklärung analytische Begriffe heranzieht. (Vgl. 

Wrana 2015) Der zirkuläre Prozess des Schreibens ähnelt damit der Anordnung und 

Neuordnung bzw. Zusammensetzung von verschiedenen Elementen in einem 

relationalen Raum. So wurden einige Elemente für die vorliegende Diskussion aus 

dem Gesamtrepertoire an potentiell möglichen Begriffen hervorgehoben und haben 

eine exponierte Stellung gewonnen. Ein anderer Gegenstand der Analyse, eine 

andere Praxis der Grenzbearbeitung bzw. ein anderer theoretischer Blick auf die 

Phänomene, hätte sehr wahrscheinlich zu anderen Kristallisationspunkten geführt. Im 

Folgenden sollen einige Vorannahmen und Setzungen formuliert werden. 

Zunächst einige Ausführungen zur Konstruktion Europa: Selbstverständlich geht es 

um das Phänomen der Europäischen Union bzw. um den Begriff Europas und den in 

diesem Begriff eingelagerten unterschiedlichsten Implikationen und Assoziationen 

einer (beispielsweise) ‚westlichen‘ Welt. (Vgl. Hall 1994) Insofern versteht die 

vorliegende Arbeit Europa in ähnlicher Weise als eine Form der Repräsentation oder 

besser als eine Denkweise, als theoretische Metapher für die Sichtbarmachung von 

Rationalitäten. Europa bzw. die Europäische Union werden weder juristisch noch 

beispielsweise ökonomisch (als Europäische Wirtschaftsgemeinschaft) definiert. Im 

poststrukturalistischen Sinne soll Europa bzw. die Europäische Union als ‚Denkfigur 

Dispositv‘ verstanden werden. Das Dispositiv Europa wird mit der Genealogie des 
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modernen Staates bei Foucault hergeleitet und begründet (vgl. Kapitel 2). Wenn im 

Folgenden die Rede von Europa ist, so wird es um die europäische Formation, um 

ein Ensemble unterschiedlicher, heterogener Elemente gehen.  

Thesen und Fixierungen II: Kriegshypothese, Regierung, Disziplin und Souverän 

Wenn das Dispositiv Europa auf einen ‚Notstand‘ reagiert, soll hierfür die 

Argumentation der Kriegshypothese genutzt und an verschiedenen Stellen der Arbeit 

stark gemacht werden. Auch wenn Michel Foucault den Krieg als Grundstruktur bzw. 

als 'Chiffre des Friedens‘, als ‚Motor der Institutionen und Ordnungen‘ (Foucault 

2014) später zugunsten einer erweiterten Machtkonzeption aufgegeben hat, möchte 

ich daran festhalten. Vielfach verweist Michel Foucault allein in den Vorlesungen zur 

Gouvernementalität darauf hin, dass sich einzelne theoretische Konzepte nicht 

zugunsten anderer ablösen. Insofern ist der ‚späte Foucault‘ keine Revision des 

‚frühen‘. Vielmehr soll das Werk Foucaults für die vorliegende Interpretation als 

Gesamtwerk oder weitergeführte Ausarbeitung verstanden werden: eben als ein 

zirkulärer Prozess, der sich in einer ständigen Erweiterung, gedanklichen 

Verschiebung oder Schwerpunktsetzung bewegt und damit gleichzeitig konkretisiert. 

Diese Verschiebungen oder Gleichzeitigkeiten sollen auch für die vorliegende Arbeit 

unterstellt werden. Dabei wird der Versuch unternommen, die Gleichzeitigkeiten der 

‚Machtökonomien‘ in Verbindung mit der Raumperspektive hervorzuheben.  

Schaut man auf die Institutionen, die zurzeit mit dem ‚Management von 

Migration‘ beauftragt sind oder sich dazu beauftragt fühlen, wird ersichtlich, dass es 

sich häufig um Agenturen des Krisenmanagements handelt. Darüber hinaus reicht 

ein Blick in unterschiedliche Dokumente, um zu sehen, dass das ‚Beherrschen‘ der 

Migration einem kriegsähnlichen Zustand gleichgesetzt wird. Dies wird insbesondere 

in Begriffen wie ‚Task-Force‘ und ähnlichen bekundet. (Vgl. beispielsweise Marischka 

2006; ÖSFK 2011) Die kriegerische Zuspitzung wird auch bei Philipp Sarasin in 

seiner biologisch-medizinischen Ausformulierung sichtbar (vgl. Sarasin 2004).  

Die Kriegshypothese Foucaults soll dazu genutzt werden, die aktuellen Phänomene 

im Migrationsfeld in ihrer spezifischen Praxis als ein ‚Kampffeld‘ um territoriale 

(Deutungs-)Hoheit zu interpretieren. Die kriegerische Auseinandersetzung mit 

Migration lässt sich jedoch nicht nur als ‚Kampffeld‘ um hegemoniale Deutung 

fassen. In der Gleichzeitigkeit produktiver und repressiver Machtformen können 

vielmehr Bevölkerung und Individuum gekoppelt und auf ganz konkrete Weise 

rassistische Praktiken herausgelesen werden. Denn die Perspektive auf das 
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Dispositiv ermöglicht es, innerhalb der Macht über das Leben, Regierung und 

Disziplin bzw. Bevölkerung und Körper miteinander zu koppeln (vgl. Lemke 1997: 

138).  

Innerhalb dieser Diskussion wird mit anderen Worten augenfällig, dass die Regierung 

der Migration auf das Primat des Territoriums verweist (vgl. Eschenbach 2015) und in 

spezifischen Ausrichtungen nicht nur die Bevölkerung, sondern auch die Individuen 

zur Zielscheibe nimmt. Die biopolitischen Verfahrensweisen einer Regierung der 

Migration, gehen - dies kann am Beispiel von Frontex als Mechanismus einer 

ausschließenden Grenztechnologie gezeigt werden - in unterschiedliche 

Disziplinarmodi über. Was sich also zunächst als eine Regierungsrationalität 

zwischen liberaler Freiheit und der Konstruktion einer bedrohten Sicherheit zeigt, die 

diverse Instrumente und Operationsweisen für eine liberale Regierungsweise 

produziert (Sicherheitsdispositive der Steuerung, Kontrolle, großflächigen 

Raumüberwachung usw.), bündelt sich spätestens auf Ebene der regionalen 

Taktiken als eine auf die Körper gerichtete Disziplinarform, in der auch wieder der 

König auftritt, diesmal in Gestalt des ‚Souveränen Europas‘.  

Aufbau der Arbeit 

Dies vorangestellt kann nun der Diskussionsverlauf der vorliegenden Arbeit skizziert 

werden. Kapitel 1 beschreibt zunächst das Forschungsprogramm, das sich in 

Anlehnung an die Analytik von Michel Foucault zwischen Empirie und Theorie 

bewegt. Diese beiden Perspektiven werden nicht voneinander getrennt betrachtet 

sondern als ‚theoretische Empirie‘ zusammengeführt. (Vgl. Wrana 2015) Wichtige 

theoretische Konzepte werden dargestellt: Hierbei geht es insbesondere um die 

Bezüge zur Biopolitik, zum Staatsrassismus und um die Konzeption der Heterotopien 

und poststrukturalistischen Raumordnungen. Im letzten Abschnitt des 1. Kapitels 

geht es um eine Bündelung der Macht- und Raumkonzepte in Hinblick auf den 

Begriff des Dispositivs und seinem theoretischen Nutzen als Denkfigur für die 

europäische Formation. In gewisser Hinsicht handelt es sich hierbei bereits um eine 

Vorschau auf Kapitel 2.  

Kapitel 2 beschäftigt sich mit der Europa-Konzeption Michel Foucaults. In den 

Vorlesungen zur Gouvernementalität hat er als eine Genealogie des modernen 

Staates die Entstehung Europas beschrieben. Dieses intellektuelle Projekt hat 

Foucault leider nur angerissen. Jedoch lässt sich mit der Darstellung der Entstehung 

einer europäischen Formation sowohl die gouvernementale Machtkonzeption 
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(Gouvernementalisierung des Staates) herleiten, als auch die These eines 

Dispositivs Europa begründen.  

Insofern ein Dispositiv auf einen (gesellschaftlichen) ‚Notstand‘ reagiert und Migration 

- dies lässt sich leicht darstellen - als Notstand verhandelt wird, werden in Kapitel 3 
die Konzepte der Kritischen Europa- und Migrationsforschung skizziert, um über 

diesen Weg eine theoretische Diskussion über die Produktion von Differenzen 

anzusteuern. Hierbei zeigt sich bereits, dass Biopolitik als Regierungsform mit einer 

repressiv konzipierten Kriegshypothese durchaus einhergehen kann. Der Abschnitt 

der Kritischen Europaforschung geht auch der Frage nach, wie die gegenwärtigen 

Phänomene staatstheoretisch erfasst werden können. Es wird dargestellt, dass 

Kritische Europaforschung viele poststrukturalistische Problematisierungen eröffnet, 

aber die Materialität des ‚Staatszentrismus‘ nicht überwindet. Der darauf folgende 

Abschnitt der Kritischen Migrationsforschung soll als Erweiterung dienen und bringt 

sozusagen das Subjekt ins Spiel um Macht und Migration. In Anlehnung an die 

Foucault’schen Machtperspektiven und poststrukturalistisch geprägten 

Theoriebezüge ‚überwindet‘ die Kritische Migrationsforschung gewissermassen die 

Materialität und verweist in ihren Raum- und Subjektkonzepten (Liminalität) auf 

Performativität und Agonismus. Diese Perspektive macht die Regierung Europas in 

ihrer staatsrassistischen Lesart deutlich (Kapitel 3.2). Während der erste Abschnitt in 

Kapitel 3 also eher die theoretische Frage nach dem Staat verfolgt, beschreibt der 

zweite Teil des Kapitels die Perspektive von Macht, Wissen, Subjekt und 

Subjektivierung aus einer theoretischen Migrationsperspektive. Vor diesem 

Hintergrund diskutiert der letzte Abschnitt als eine Art Zusammenfassung das 

Verständnis von Raum, Macht, Subjekt und Dispositiv. Den verschiedenen 

Perspektiven auf Migration, Räume, Praktiken, Diskurse, Subjekte und Wissen wird 

ein fortlaufender Staatsrassismus als Ordnungs- und Normalisierungspraxis unterlegt 

und es zeigt sich, dass dieser jene gleichzeitig hervorbringt.  

In Kapitel 4 wird die vorausgegangene theoretische Diskussion am Beispiel der 

europäischen Formation und der Grenzbearbeitungsagentur Frontex illustriert. Die 

historische Perspektivierung auf die ‚Entwicklung‘ der Europäischen Union, die kurz 

angerissen wird, eröffnet den Blick dafür, dass komplementär zur inneren 

Konsolidierung und Erweiterung der EU immer auch die Konstruktion einer äußeren 

Bedrohung einhergeht. Die Produktion der liberalen Freiheit konstituiert sich im 

‚Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts‘.  
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Die Migrationsagenda der Europäischen Kommission und weitere Dokumente bilden 

das Material, mit dem unter anderem die Strategien der Aufrüstung, die Raum- und 

Grenzverlagerungen, Subjektivierungen sowie die unterschiedlichen Machtformen 

skizziert werden können.  

Da es sich bei der vorliegenden Arbeit um Problematisierungen aktueller Phänomene 

handelt, erschien es wenig sinnvoll, mit einem Fazit oder Resümee zu schließen. 

Dafür wird zum Ende der Arbeit ein Exkurs zu den Heterotopien von Michel Foucault 

unternommen.  

 



1. Forschungsprogramm, Methodologie, Verfahren 

1. Forschungsprogramm, Methodologie, Verfahren 

Die vorliegende Arbeit untersucht die Materialität gesellschaftlicher Realitäten. Dabei 

werden Phänomene und Programme (Gouvernemetalität) in ihren Materialisierungen 

und gegossenen Materialitäten betrachtet. Damit fragt dieses Forschungsvorhaben 

gleichzeitig auch nach den Programmen und den Praktiken der Raumproduktion und 

den damit einhergehenden Grenzziehungen und Grenzformationen der 

Europäischen Union bzw. der Europäischen Formation. Das Konzept der 

Heterotopien (vgl. Foucault 2002a und 2013) eignet sich besonders, um die 

Untersuchungsphänomene nach ihren Raumgrenzen, Schwellen und Übergängen 

und ihren De- und Restabilisierungen zu befragen. Der Begriff der Heterotopie soll 

theoretisch und metaphorisch Eingang in die Arbeit finden. Damit ist er gleichzeitig 

konstitutives Element in seinem theoretischen Bezug auf Raum und unterschwellige 

Interpretation in seiner Metaphorik. Die Figur des Dispositivs ermöglicht es, Diskurse 

und Praktiken gemeinsam zu denken. Die Raumbezüge und ihre Materialität bilden 

einen Schwerpunkt der Analyse. Hierbei steht die Raumform Mittelmeer aber auch 

das kontinentale Territorium im Fokus der Untersuchung. Die räumlichen 

Materialitäten und Grenzformationen werden über den Zugriff einer 

Gouvernementalität diskursiver Praktiken (Wrana) problematisiert. Das Material 

(Texte, Programme, Dokumente, Beschlüsse), auf das insbesondere in Kapitel 4 

verwiesen wird, illustriert die Verschränkung von der theoretischen Darstellung mit 

ihrer spezifischen Wirklichkeitsproduktion. Damit offenbart sich das Material 

gewissermaßen als ‚theoretische Empirie‘. Es bündelt die theoretisch gefassten 

Darstellungen in ihrem konsequenten praktischen Vollzug: Dadurch kann der Blick 

auf Fixierungen und Schließungen frei gemacht und historisch-spezifisch produzierte 

Wahrheit problematisiert werden.  

Aus poststrukturalistischer Perspektive impliziert dies die spannende Aufforderung, 

unhinterfragte Gedankenkategorien gesellschaftlicher Wirklichkeit zum Gegenstand 

der Analyse zu machen und damit die Empirie kritisch infrage zu stellen. Die kritische 

Perspektive lässt sich mit drei sogenannten methodologischen Direktiven in 

Anlehnung an Foucault und andere Poststrukturalisten folgendermaßen formulieren: 

„1) das scheinbar Befreiende und Rationale als das Zwingende und Regulierende zu 

betrachten, 2) das scheinbar Notwendige und Alternativenlose als das kulturell 

Kontingente zu sehen, 3) das scheinbar Fixe und Geschlossene dieser kulturellen 
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Festlegungen als das Unkontrollierbare, kulturell Instabile wahrnehmen“ (Reckwitz, 

zit. nach van Dyk 2012: 192).  

1.1 Theorie oder Analytik? 

In einem etablierten sozialwissenschaftlichen Verständnis können Theorien als 

Aussagen über Wirklichkeit verstanden werden. Theorie ist eigentliche 

wissenschaftliche Tätigkeit. Empirische (qualitative bzw. quantitative) Methoden 

hingegen beziehen sich auf einen Forschungsprozess und gelten als 

theoriegenerierend oder theorieüberprüfend. Die Empirie umfasst Methoden, die 

bestimmte Beschaffenheiten über Gegenstände feststellt. Mit anderen Worten: 

Während Theorie als wissenschaftliches Feld für sich selbst steht, gehen 

Empirikerinnen und Empiriker davon aus, dass Theorien Ergebnis von 

Forschungsprozessen sind. In einem kritisch-reflexiven Verständnis ist Theorie nicht 

Kontemplation wie bei Platon, sondern aktive Auseinandersetzung. In diesem 

Verständnis gerät sie in eine relationale Beziehung zur Empirie. Theorie wird als 

„Tätigkeit der Erweiterung der Wissensbasis durch Erkunden verstanden. Das 

Beobachten ist hier eine aktive, den Gegenstand mit hervorbringende Tätigkeit, die 

immer mit einer Verstrickung in das Beobachtete ansetzt“ (Wrana 2014: 618f.). Hier 

wird die klassische Opposition der beiden Begriffe zugunsten eines relationalen 

Verständnisses aufgegeben, „denn einerseits ist die Empirie immer theoriegeladen 

und damit jede Beobachtung von einer Analytik abhängig, die ihre Gegenstände 

formt und andererseits kann die Theoriearbeit selbst als eine Praxis begriffen 

werden, als intellektuelle Tätigkeit, die empirisch untersucht werden kann“ (ebd.: 

619).  

Die theoretische Empirie kann damit als eine allgemeine wissenschaftliche Tätigkeit 

zusammengedacht werden.  

Im platonischen Realismus der Kontemplation sind Empirie und Theorie 
scharf getrennt, da die Empirie nur überprüft, was die Theorie als Gestalt der 
Wirklichkeit postuliert. Diese Trennung lässt sich in der kritisch-reflexiven 
Wissenschaftstheorie nicht mehr aufrechterhalten, weil Empirie der Vollzug 
von Theorie ist, das »Theoretisieren« ist die systematische, wissensgesättigte 
und Wissen produzierende Praxis des Beobachtens. (Ebd.) 

 

In dieser Zusammenführung kann der Begriff der Analytik als ein operativer Begriff 

verstanden werden. Im Sinne Foucaults ist seine Analytik der Macht 
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dementsprechend keine gegenstandsbestimmende Theorie sondern gibt ein 

Instrument an die Hand, um das relationale Gefüge von Macht zu untersuchen5. 

Machtbeziehungen ergeben sich aus Handlungskonstellationen und die Ausübung 

von Macht äußert sich dadurch, dass „die einen das mögliche Handlungsfeld der 

anderen strukturieren“ (Foucault 2005b: 288). Machtbeziehungen sind mit einem 

„Handlungsmodus“ (ebd.) verbunden. Die Untersuchungen Michel Foucaults machen 

die Rezeption dementsprechend komplex, da er weniger Erklärungen liefert, sondern 

vielmehr eine 'Werkzeugkiste'6 für das eigene Denken zur Verfügung stellt. In diesem 

Sinne ist die Analytik kein Instrument, um Gegenstände zu beschreiben. Vielmehr 

soll sie kritisches Denken herausfordern und Existenzbedingungen aufzeigen, unter 

denen (historisch-spezifisch) Phänomene erscheinen können: es geht um die 

Bedingung von Möglichkeit.  

1.2 Theoretischer Bezugspunkt I: Biopolitik und moderner Rassismus 

Kriegshypothese 

Michel Foucault dient der Diskurs um Politik und Krieg als „Analyseraster für den 

Verlauf der Geschichte und der Realität der Machtverhältnisse“ (Lemke 1997: 133). 

Foucault geht davon aus, dass ein politisch-kriegerischer Diskurs ab dem 16. 

Jahrhundert aufkommt und im 19. Jahrhundert immer mehr von einem medizinisch-

biologischen Diskurs überlagert wird (vgl. ebd.). Der politisch-kriegerische Diskurs 

setzt eine binäre Struktur voraus im Sinne von zwei Positionen: eine Kriegslinie und 

die Möglichkeiten von Sieg und Niederlage. Der unterschwellige Diskurs um Politik 

und Krieg taucht im Verlauf eines Prozesses auf, in dem sich auf der Oberfläche 

                                            
5 „In Gesellschaft leben bedeutet: Es ist stets möglich, dass die einen auf das Handeln anderer 
einwirken. Eine Gesellschaft ohne »Machtbeziehungen« wäre nur eine Abstraktion. Dadurch wird es, 
nebenbei gesagt, jedoch politisch nur noch notwendiger, dass wir analysieren, wie sie in einer 
bestimmten Gesellschaft beschaffen und wie sie geschichtlich entstanden sind, was ihre Festigkeit 
oder Zerbrechlichkeit ausmacht (…). Denn dass es keine Gesellschaft ohne Machtbeziehungen geben 
kann, bedeutet keineswegs, dass die bestehenden Machtbeziehungen notwendig sind oder dass 
Macht innerhalb der Gesellschaft ein unabwendbares Schicksal darstellt, sondern dass es eine 
ständige politische Aufgabe bleibt, die Machtbeziehungen und den »Agonismus« zwischen ihnen und 
der intransitiven Freiheit zu analysieren, herauszuarbeiten und in Frage zu stellen, ja dass dies sogar 
die eigentliche politische Aufgabe jeglicher sozialen Existenz darstellt“ (Foucault 2005b:289). 
6 "Alle meine Bücher, ob nun die 'Histoire de la folie' oder dieses hier [Überwachen und Strafen], sind, 
wenn Sie so wollen, kleine Werkzeugkisten. Wenn die Leute sie öffnen und sich irgendeines Satzes, 
einer Idee oder einer Analyse wie eines Schraubenziehers oder einer Bolzenzange bedienen wollen, 
um die Machtsysteme kurzzuschließen, zu disqualifizieren oder zu zerschlagen, unter Umständen 
darunter sogar diejenigen, aus denen meine Bücher hervorgegangen sind … nun, umso besser!" 
(Foucault 2002b:882f.) 
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Militarisierung und Gewaltverhältnisse staatlich institutionalisieren. Das Konzept der 

Kleinkriege und regionalen Fehden verschwindet und an ihre Stelle tritt eine 

organisierte Militärorganisation und ein mit Kriegsinstrumenten ausgestatteter Staat, 

„der den Krieg professionalisiert und monopolisiert.“ (Ebd.: 133) Unterhalb dieser 

institutionalisierten Machtformen entsteht gleichzeitig eine Diskursbeziehung 

(Kriegshypothese), die gesellschaftliche ‚Entwicklung‘ und Krieg als Motor und Motiv 

zusammendenkt. (Vgl. ebd.) Es ist der Bruch einer kontinuierlichen (römischen) 

Geschichtsschreibung und steht damit methodologisch auch ganz im Zeichen der 

Genealogie. (Vgl. ausführlich Foucault 2014: 82ff.)  

Die Kriegshypothese leitet sich mit anderen Worten von spezifischen 

Diskursbeziehungen her, die sich von der „Kontinuität zwischen Monarchen und 

Volk“ (Lemke 1997: 134) löst und an die Stelle des Kontinuums bzw. der Rede der 

alten Geschichtsschreibung (Souveränitätsgeschichte) eine Gegengeschichte 

platziert (Gegen-Historie). Diese Gegenhistorie ist nun eine Geschichte der 

Perspektivität, in der das Subjekt nicht mehr in die Geschichte der Großen 

eingebettet ist, sondern eine eigene Geschichte zu erzählen hat. Diese autonome 

Erzählung ist jedoch eine Erzählung mit kriegerischen Elementen. Es geht um die 

Geschichte einer bisher nicht erzählten Wahrheit, die der Erzählung „der Illusionen, 

der Lügen, die uns davon überzeugen machen wollen, daß es eine dreigliedrige 

Ordnung, eine Pyramide von Unterordnungen und einen Organismus gibt“ (Foucault 

2014: 68) entgegengesetzt werden kann. Es handelt sich auch um einen ersten 

Versuch, ‚dem König den Kopf abzuschlagen‘ (vgl. Lemke 1997: 133). Während sich 

der politisch-kriegerische Diskurs allmählich zugunsten einer ‚Ökonomie der 

Macht‘ durch verschiedene Disziplinarmechanismen transformiert und sich von der 

Souveränitätsmacht zu lösen beginnt, stellt Foucault fest, dass die Analyse der 

Machtbeziehungen ab dem 18. und 19. Jahrhundert eine weitere Differenzierung und 

Erweiterung nötig macht. Es findet also zunächst eine Verlagerung der 

Souveränitätsmacht (juridisches Beziehung und Norm) zu einer Disziplinarmacht 

(Kontrolle, Überwachung, Parzellierung und Normierung) statt, die spätestens im 19. 

Jahrhundert durch ihre Regulationsmechanismen in das Konzept der Bio-Macht 

(Regierung der Bevölkerung) einfließt.  

Auch wenn Foucault später auf die Kriegshypothese nicht mehr eingehen wird, zeigt 

sich ihre besondere Brisanz für die vorliegende Diskussion: Nämlich allgemein in 

Hinblick auf die hier vertretene These, dass das aktuelle migrationspolitische Feld 
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durchaus als Kampffeld zu verstehen ist und im Besonderen hinsichtlich der 

Subjekte, die den Gegendiskurs begründen. In dieser Weise lässt sich eine Kritik am 

Prinzip der Aufklärung als ‚europäisches Projekt‘ formulieren, wenn es als eine 

kontinuierliche Geschichte der Moderne repräsentiert wird. Poststrukturalistisch lässt 

sich diese Geschichte dann als Geschichte vor dem Sinnhorizont von Vernunft und 

Autonomie zur Diskussion stellen, aus welcher bestimmte Subjekte ausgeschlossen 

sind. (Vgl. Reckwitz 2013) Insofern eignet sich die Kriegshypothese als 

Gegendiskurs, der ‚neue Individuen‘ in die europäische Geschichte eintreten lässt 

und ihnen zu sprechen ermöglicht. 

Noch in einer zweiten Variante ist die Kriegshypothese für das vorliegend diskutierte 

Feld spannend. Die Utopie Europas besteht ja in der Nachkriegszeit gewissermaßen 

in einem Friedensprojekt; es handelt sich um einen Zusammenschluss zwecks Erhalt 

des Friedens. Fasst man Raum- und Machtperspektiven zusammen und geht von 

dem Krieg als Chiffre des Friedens aus ist das Bild, das entworfen werden kann, 

recht interessant. Denn was wäre die Polarisierung von Freiheit und Sicherheit ohne 

den zugrundeliegenden Motor? Wie sollte ein konstruiertes Bedrohungsszenario 

funktionieren und authentisch wirken, wenn nicht über die Utopie des Friedens, die 

die Gefahr eines erneuten Krieges impliziert? Dies ist die ‚Doppelbödigkeit‘ der 

Raumperspektive: obwohl (oder besser noch: weil) unterhalb ein fortwährender 

Kampf stattfindet, der alle militärische Aufrüstung erfordert, wird er im sichtbaren 

Raum der Oberfläche als permanente Bedrohung (fragiler Frieden) inszeniert. Die 

Utopie des Friedens produziert Heterotopien des Krieges.  

Aber das heißt nicht, daß die Gesellschaft, das Gesetz, der Staat gleichsam 
der Waffenstillstand in diesen Kriegen ist, die endgültige Besiegelung der 
Siege. Das Gesetz ist nicht die Befriedung. Unter dem Gesetz geht der Krieg 
weiter, er wütet weiter innerhalb aller Machtmechanismen, auch der 
geregelsten. Der Krieg ist der Motor der Institutionen und der Ordnung. Auch 
in den geringsten seiner Räderwerke wird der Frieden vom Krieg getrieben. 
Anders gesagt: man muß unter dem Frieden den Krieg herauslesen. (Foucault 
1986: 11f.) 

 

Biopolitik und moderner Rassismus 

Geht man auf die unterschiedlichen Machtformen zurück, die bis hierhin skizziert 

wurden, kann man zusammenfassend sagen, dass zwischen dem 16. und 19. 

Jahrhundert eine Diskursverschiebung stattfindet, der eine allgemeine „ Veränderung 

der Machtmechanismen“ (Lemke 1997: 134) zugrunde liegt. Dies ist der Übergang 

der Souveränitätsmacht ('sterben machen und leben lassen') zur Biomacht ('leben 
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machen und sterben lassen'). „Der Tod hört auf, dem Leben ständig auf den Fersen 

zu sein“, diese von Foucault (1977: 169) für das 18. Jahrhundert formulierte 

‚Zeitdiagnose‘ kann sicherlich als eine Voraussetzung für die Transformation 

betrachtet werden. Während die Souveränitätsmacht im 17. Jahrhundert auf den 

individuellen Körper durch Disziplinierung zielt und sich auf Rechtssubjekte bezieht, 

zielt die Biomacht auf die Gesamtheit der Bevölkerung und ist weniger durch 

Überwachen als durch Regulierung und Kontrolle gekennzeichnet. Die Biomacht 

bezieht sich nicht mehr auf Rechtssubjekte, sondern es geht ihr um Lebewesen. „In 

der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts entsteht eine andere Machttechnologie, die 

sich nicht auf den Körper der Individuen, sondern auf den kollektiven Körper einer 

Bevölkerung richtet“ (Lemke 2007: 51). Bevölkerung begreift Foucault als biologische 

Entität bzw. als Körper, der sich durch „die ihm eigenen Prozesse und Phänomene 

wie Geburten- und Sterblichkeitsrate, Gesundheitsniveau“ (ebd.) usw. formiert. 

Während die Disziplinierung räumlich organisiert wird (durch Armee, Schule, 

Werkstatt usw.) erfolgt die Regulierung der Bevölkerung staatlich-zentral (vgl. 

ausführlich Lemke 1997: 135ff.). Der dargestellte Diskurs impliziert gleichzeitig eine 

Überlagerung des Rechts durch die Norm. Das (Natur-)Recht des Souveräns wird 

durch eine „Normalisierungsgesellschaft“ überlagert und damit „durch eine relative 

Logik des Abwägens, Messens und Vergleichens ersetzt“ (Lemke 2007: 54). Die 

Verschiebung von Recht zu Norm ist nicht unerheblich, da erst in einer 

Normalisierungsgesellschaft Abweichung und Anpassung gedacht werden können.  

Die Biomacht fokussiert mit anderen Worten das Leben. Die Produktion und 

Optimierung von Leben stehen im Vordergrund (vgl. Sarasin 2003: 61). Foucault 

stellt sich dahingehend die Frage, wie es in einer lebenskultivierenden Atmosphäre, 

die eben das Leben und nicht mehr den Tod primär in den Blick nimmt, dennoch 

Kriege geben kann? Wie ist es möglich, dass die 'Macht über das Leben' tötet? Hier 

kommt für Michel Foucault der moderne Rassismus ins Spiel (vgl. ebd.).  

In Verteidigung der Gesellschaft 

Im oben dargestellten Diskurs taucht der Begriff der Rasse bereits im 17. 

Jahrhundert auf. Der Krieg der Rassen, so Foucault, ist allerdings nicht in seiner 

heute gültigen biologischen Konnotation zu verstehen, sondern markiert nur „zwei 

antagonistische soziale Gruppen“ (Lemke 2007: 56). Der Diskurs über den Krieg der 

Rassen erfährt im 19. Jahrhundert zwei Konvertierungen. Erstens wird der Krieg der 

Rassen biologisch aufgewertet. In diesem Sinne findet eine Essenzialisierung, 
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Materialisierung bzw. Biologisierung (Darwin) statt. Zweitens wird der Kampf der 

Rassen in einen Kampf der Klassen uminterpretiert und bekommt damit eine soziale 

Konnotation im Sinne einer Stratifizierung. Ende des 19. Jahrhunderts münden diese 

beiden Formatierungen in einen biologisch-sozialen Diskurs, durch den der 

Rassismus erst seine heutige Konnotation bekommt. „Das historisch Neue und 

theoretisch Innovative dieses biologisch-sozialen Diskurses besteht darin, dass er die 

ursprüngliche Vorstellung eines Gesellschaftskrieges gegen sich selbst 

kehrt“ (Lemke 1997: 221). Denn der Rassenkampf ist kein Kampf mehr zwischen den 

Rassen, der Vielfalt akzentuiert, sondern vielmehr ein Diskurs, der sich „von einer 

Pluralität von Rassen zum Singular einer Rasse verschiebt“ (ebd.). Diese ist 

nunmehr macht- und normbestimmend. Das Rassistische wird eine 

Normalisierungspraxis. 

Zu diesem Zeitpunkt sind alle biologisch-rassistischen Diskurse über die 
Degeneration, aber auch alle Institutionen da, die nun den Diskurs des 
Rassenkampfes als Prinzip der Eliminierung, der Absonderung und schließlich 
der Normalisierung der Gesellschaft innerhalb des Gesellschaftskörpers seine 
Wirkung entfalten lassen. (Foucault 2014: 81) 

 

War zuvor der Diskurs des Rassenkampfes als ein politischer Kampf zu verstehen, 

der durch Sieg oder Niederlage entschieden wurde, erfolgt nun ein evolutionär-

biologischer Kampf der Selektion und Differenzierung. Dieser Rassismus7 richtet sich 

'in Verteidigung der Gesellschaft' gegen interne und abweichende, jedoch auch 

gegen äußere Elemente, die erst „durch die Idee einer monistischen biologischen 
                                            
7 Rassismus wird hier in erster Linie als Staatsrassismus verstanden (vgl. Foucault 2014). Der 
Staatsrassismus ist demnach eine politische Rationalität, ein gesellschaftliches Ordnungs-und 
Normalisierungsinstrument, das „gesellschaftliche Handlungsfelder strukturiert und politische 
Praktiken anleitet“ (Lemke 2004a:266). Rassistische Praxis ist somit kein „Unfall oder Rückfall“ (ebd.), 
sondern vielmehr eine sich in Institutionen und Programmen verkörpernde Strukturierung, die sich 
jedoch auch im Alltag der Praktiken wiederfinden lässt. Es ist ein umfassendes Konzept der 
Segmentierung und Fragmentierung, um Normalitäten zu generieren. „Der moderne Rassismus ist ein 
Element und Instrument in der Konstruktion gesellschaftlicher Teilungslinien, die sich dann in sozialen 
Lagen oder Positionen materialisieren oder fixieren können.“ (Ebd.) Demnach handelt es sich bei der 
rassistischen Thematik um eine Globalstrategie in Verteidigung der Gesellschaft. Rassismus ist nicht 
nur ‚Kampfinstrument’, sondern gleichzeitig unterschwelliger und dadurch wirksamer - struktureller - 
verstaatlicht. Es ist ein „Rassismus, den die Gesellschaft gegen sich selber, gegen ihre eigenen 
Elemente, ihre eigenen Produkte kehrt; ein innerer Rassismus permanenter Reinigung, der zu einer 
der grundlegenden Dimensionen der gesellschaftlichen Normalisierung wird.“ (Foucault 2014:81) 
Rassismus kann auch ohne ‚Rassenkonzept’ funktionieren (vgl. Balibar 1998), auch kann es sich um 
sehr weitgefasste oder besser gesagt fokussierte Rassismen handeln (vgl. Messerschmidt 2016; 
Castro Varela et al. 2015 und 2016; Castro Varela 2013; Heitmeyer 2009; Broden et al. 2010 uvm.). 
Da es sich beim Staatsrassismus in erster Linie um die Fragmentierung einer biologischen Entität 
handelt, die die Funktion hat, das Wertvolle vom dem Wertlosen zu trennen, eine Unterscheidung 
zwischen Wert und Unwert zu treffen, können sich vielfache Formen physischer und psychischer 
Gewalt vereinen: insofern handelt es sich beim Staatsrassismus um einen Sozialrassismus (vgl. 
Foucault 2014:80).  
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Entität“ (Lemke 1997: 222) gedacht werden können. Die Transformationen, die der 

Diskurs der Rasse zwischen dem 17. bis zum 19. Jahrhundert durchläuft, vollzieht 

sich auch in einer Umkehr der Positionierung zum Staat. Dies ist ein konstitutives 

Element des Staatsrassismus, der sich nach der Transformation ‚in Verteidigung der 

Gesellschaft‘ äußert. Michel Foucault (2014: 81) schreibt dazu: 

Ab diesem Zeitpunkt gibt der Diskurs (…) seine anfängliche 
Grundformulierung preis, die da hieß: »Wir müssen uns gegen unsere Feinde 
wehren, weil die Staatsapparate, die Gesetze und die Machtstrukturen uns 
nicht vor unseren Feinden schützen, sondern sogar die Instrumente sind, mit 
denen uns unsere Feinde verfolgen und unterwerfen.« Dieser Diskurs wird 
jetzt verschwinden. Es wird nicht mehr heißen: »Wir müssen uns gegen die 
Gesellschaft verteidigen«, sondern: »Wir müssen die Gesellschaft gegen alle 
biologischen Gefahren dieser anderen Rasse, dieser Unter-Rasse, dieser 
Gegen-Rasse verteidigen, die wir - wider Willen - immer wieder 
hervorbringen«. Die rassistische Thematik erscheint nun nicht mehr als 
Kampfinstrument einer gesellschaftlichen Gruppe gegen eine andere, sondern 
dient als globale Strategie sozialer Konservatismen. (Ebd.) 

 

Das ‚Fremde‘ und ‚Andere‘ ist dabei Anleitung zur Selektion zwischen dem, was wir 

und dem, was ‚nicht-wir‘ ist. Auch wenn die Projektion des ‚Anderen‘ und 

‚Fremden‘ diffus ist und einem Phantasma gleicht, bildet sie zur Realisierung von 

Ordnung und Normalität letztlich die Legitimierung für Ausgrenzung und 

gegebenenfalls Tod, „weil man weiß beziehungsweise zu wissen glaubt, wie jene 

Menschen beschaffen sind, die angeblich die »Gesundheit« des »Volkskörpers« 

bedrohen oder auch sonst aus irgendeinem Grunde nicht zu »uns« 

gehören.“ (Sarasin 2003: 67) 

1.3 Theoretischer Bezugspunkt II: Heterotopien und Grenzformationen 

Heterotopien können als gesellschaftliche Raumordnungen verstanden werden, die 

in ihren Kristallisierungen sowohl auf die gesellschaftliche Produktivität und ihren 

Ideenreichtum verweisen als auch Deutungsmöglichkeiten für den gesellschaftlichen 

Umgang mit bestimmten sozialen Phänomenen liefern. Augenfällig hierfür nennt 

Foucault beispielsweise die Gefängnisse oder die Psychiatrie (vgl. Foucault 2013: 

10f.). In gewisser Hinsicht sind Heterotopien damit begehbare (materialisierte) 

Utopien. Gegenwärtige Raumformationen zeichnen sich durch Begriffe wie Netz, 

Verknüpfung, Punkt oder auch Ensemble aus. Die einzelnen Elemente stehen in 

einer Beziehung zueinander, durch die bestimmte Platzierungen und 

„Lagerungen“ (Foucault 2002a: 37) vorgenommen und ausgehandelt - und in 
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gewissem Maße zugewiesen - werden. Hiermit stellt sich konkret das Problem „der 

Platzierung oder der Lagerung für die Menschen“ (ebd.). Wenn Foucault die 

Heterotopien in Bezug auf Gesellschaft und gesellschaftliche Verhältnisse analysiert, 

stellt er damit auch die Frage nach der räumlichen Position bzw. den 

Subjektpositionierungen, die Gesellschaften Individuen zugestehen (vgl. ebd.: 37). 

Damit lässt sich zeigen, inwiefern die Heterotopie das Individuum konstruiert. Das 

heißt, dass der Raum immer auch Aussagen über das Individuum macht. Die 

dreiteilige Struktur der Machtformen verweist auf folgende Linie: Regierung - 

Bevölkerung, Disziplin - Subjekt, Souverän - Körper. „Man könnte die Gesellschaften 

möglicherweise nach den Heterotopien einteilen, die sie bevorzugen und die sie 

hervorbringen.“ (Foucault 2013: 11)  

Es gibt unterschiedliche Raummodi: beispielsweise privilegierte, heilige oder 

verbotene Räume. Anhand historischer Beispiele zeigt Michel Foucault, wie 

bestimmte Orte bestimmten Personen vorbehalten sind (Geburtshaus, Militärkaserne 

usw.). Es kann daraufhin gefragt werden, welche Heterotopien eine Gesellschaft an 

ihren Rändern unterhält, und wozu? Die zunächst für „biologische 

Krisensituationen“ (Foucault 2013: 12) konstituierten Räume verwandeln sich 

sukzessive von Krisenheterotopien zu Abweichungsheterotopien (vgl. Foucault 2013: 

12f.). Diese Räume sind für diejenigen Elemente vorgesehen, die im Verhältnis zur 

Norm abweichen - oder, mit Foucault gesprochen: „welche die Gesellschaft an ihren 

Rändern unterhält“ (ebd.). Durch diese räumliche Heterotopienverlagerung wird 

umweglos ersichtlich, dass Flüchtlingslager (nicht nur an den Rändern Europas, 

sondern weit vorgelagert bzw. in Nordafrika hineingelagert) als Heterotopien der 

Abweichung gedacht werden können. Mit Michel Foucault (2002a: 37) stellt sich die 

Frage „welche Stapelungen, welche Umläufe, welche Markierungen und 

Klassierungen für die Menschenelemente in bestimmten Lagen und zu bestimmten 

Zwecken, gewährt werden sollen.“ Die Randperspektive kann hierbei den Blick auf 

räumliche Übergänge, Schwellen, Überlagerungen und Relationen freigeben und 

dabei auch variable Grenzen identifizieren. Mit dem Konzept der Heterotopien kann 

das Mittelmeer als anderer Raum, als Grenzraum, als Übergangsraum betrachtet 

werden. Als südlich äußerster Rand Europas, differenziert es Territorien, trennt 

Kontinente, markiert die Schwelle der ‚Zivilisation‘ und in umgekehrter Richtung der 

‚Barbarei‘ und transformiert Recht zu Rechtlosigkeit, Nationalstaat zu Freiland und 

macht Rechtssubjekte zu rechtlosen Untertanen einer mittelalterlichen Ordnung.  
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1.4 Theoretischer Bezugspunkt III: Europa als Dispositiv denken 

Raum der Kontingenz 

Wird das Konstrukt Europa als biopolitische und das Leben kultivierende Entität 

aufgefasst, als ein Kontinuum, finden sich innerhalb dessen alle dargestellten 

theoretischen Bezüge wieder. Die lebenserhaltende Biomacht konstituiert sich in 

einem Raum der sogenannten ‚europäischen Bevölkerung‘. Die Entität ist gleichsam 

durchzogen von den Machtformen der Regierung (Bevölkerung), der Disziplin 

(Subjekt) und der Souveränität (Körper). Unterlegt werden diese Diskurslinien und 

Praktiken durch die Normalisierungspraxis des Staatsrassismus. Würde man in einer 

vertikalen Linie auf diese Konstruktion schauen, fände man zuoberst die Regierung 

Europas, die innerhalb hoch technisierter Apparate Bevölkerung führt, leitet und lenkt 

und eine Form von Zivilisation, Aufklärung und Vernunft beansprucht; im 

mikroskopischen Zoom, beim Fokussieren des Bodens und gewissermaßen 

unterirdisch brodelt jedoch immer noch der Diskurs des Krieges, der pure „physische 

Kraft, Stärke, Energie, Vermehrung einer Rasse, Schwäche einer anderen 

usw.“ (Foucault 2014: 72) ist. Oberhalb der Versuch des Rationalen, der Einbindung, 

der Verbindungen und Regulierungen: der Versuch, das Brüchige zu schließen. 

Unten jedoch das eklatante Gegenteil: Die Irrationalität des fortwährenden Krieges.  

Eine Verschränkung von Körpern, Leidenschaften und Zufällen, die in diesem 
Diskurs das bleibende Gewebe der Geschichte und Gesellschaften abgibt. 
Und oberhalb dieses Gemischs aus Körpern, Zufällen und Leidenschaften, 
oberhalb dieses dunklen und manchmal blutigen Gewimmels bildet sich etwas 
Brüchiges und Oberflächliches, eine wachsende Rationalität, die Rationalität 
der Berechnungen, Strategien und Listen, der technischen Verfahren zur 
Aufrechterhaltung des Sieges, zum scheinbaren Verstummen des Krieges, 
zur Bewahrung oder Umstürzung des Kräfteverhältnisses. (Ebd.: 72f.) 

 

Dies könnte die innere Beschaffenheit der Denkfigur umschreiben. Eine solche 

theoretische Konzeption zu denken beinhaltet jedoch auch die Reflexion einer 

poststrukturalistischen Perspektive und ihrer Kontingenzannahme. Dies impliziert 

erneut einen theoretisch-räumlichen Zugang. In Anlehnung an Silke van Dyk (2012) 

können Institutionalisierungsprozesse (beispielsweise durch Gesetzgebungen) als 

Versuch betrachtet werden, dem Paradigma der Kontingenz als Prozess der 

Öffnung, Praktiken und Diskurse der Schließung entgegenzusetzen. In diesem 

theoretischen Bild ist die permanente Öffnung, mit anderen Worten die beständige 

Möglichkeit der Umgestaltung mit den entgegenwirkenden Versuchen der Ordnung 

durch Schließung konfrontiert. Dementsprechend pulsieren die Elemente in einem 



1. Forschungsprogramm, Methodologie, Verfahren 

21 

relationalen Raum und oszillieren zwischen Erosion und gleichzeitigem Neubeginn 

auf einer Seite und Verdichtung und Perforierung auf der anderen Seite. Die soziale 

Ordnungsherstellung findet - diesem Bild weiter nachgehend - innerhalb einer 

‚poststrukturalistischen Lücke‘ statt, gewissermaßen mit dem „Fokus auf 

Destabilisierungen durch die Betonung der Kluft“ (ebd.: 190) zwischen Anrufung und 

Umwendung oder zwischen Text und Lektüre.8  

Davon ausgehend ist Politik „Kontingenzschließung“ (ebd.: 191) und zielt auf 

Stabilisierung und Verfestigung. Dementsprechend kann der Puls zwischen Öffnung 

und Schließung bzw. zwischen Destabilisierung und Fixierung als Phänomen eines 

sozialen Aushandlungsprozesses verstanden werden. Die Politik der europäischen 

Länder verweist durch ihre Praxis (u.a. der Gesetzgebung) auf eine 

Institutionalisierung der Migrationstatsache. Migration wird zur Staatssache deklariert 

und im Korsett von national geprägten Politiken regiert. In der biopolitischen Lesart 

Europas als Kontinuum, ist das Institutionelle ein Prozess Schließung, die sich 

innerhalb einer staatsrassistischen Perspektive (‚in Verteidigung der Gesellschaft‘) 

gegen Migration und Flüchtlinge richtet.  

Das Dispositiv 

Recht selten hat sich Michel Foucault zum Begriff des Dispositivs so klar geäußert 

wie in einem Interview Mitte der 1970er Jahre (vgl. Agamben 2008). Demnach 

handelt es sich bei einem Dispositiv um ein Bündel von unterschiedlichen Elementen, 

die sowohl sprachlicher als auch materieller und/oder institutioneller Form sein 

können. Es ist ein „entschieden heterogenes Ensemble“ (Foucault 1978: 119) aus 

Diskursen, Institutionen, Einrichtungen (Architektur), wissenschaftlichen Aussagen 

sowie philosophischen oder moralischen Paradigmen (vgl. ebd.: 119f.). Dabei hebt 

Michel Foucault insbesondere das dynamische Potenzial und die möglichen 

Veränderungsprozesse zwischen den Elementen hervor, wenn er in dem genannten 

Interview sagt, dass es sich um „ein Spiel von Positionswechseln und 

                                            
8 Die Vorstellung pulsierender Sozialität zwischen Öffnung und Schließung verweist auf die Frage 
nach dem Ursprung. In der poststrukturalistischen Lesart würde man jedoch mit Foucault einen 
Ursprung als Fundament verneinen und statt dessen die Frage nach der Herkunft bzw. Entstehung 
problematisieren. Diese postfundamentalistische Perspektive findet sich auch bei der Genealogie des 
modernen Staates bzw. bei der Frage nach der europäischen Formation, die später noch begründet 
wird. Die von Sylke van Dyk dargestellte ‚Kluft‘ und die implizite Frage nach der Herkunft beantwortet 
Foucault (2009): „Daher ist niemand für das Entstehen verantwortlich, und niemand kann sich dessen 
rühmen. Es geschieht stets in einem Zwischenraum.“ (ebd.:190) 
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Funktionsveränderungen“ (ebd.: 120) handelt.9 Die Hauptfunktion des Dispositivs, 

das vor diesem Hintergrund als formierte und sich ständig formierende Anordnung 

von Elementen skizziert werden kann, besteht in der Antwort bzw. Reaktion auf ein 

historisch spezifisches Phänomen, das als (gesellschaftlicher) Notstand verhandelt 

wurde. Die Formierung des Dispositivs aufgrund eines Notstands liegt mit anderen 

Worten in der Vergangenheit, während es als ein historisch spezifisches Bündel und 

stets unfertiges ‚Ergebnis‘ in die Gegenwart hineinreicht und dort untersucht werden 

kann. So erklärt Foucault beispielsweise im Interview:  

 
Um sagen zu können: dies ist ein Dispositiv, suche ich danach, welches die 
Elemente gewesen sind, die in eine Rationalität, eine gegebene Übereinkunft 
eingegangen sind. (Ebd.: 124).  
 

Und in Bezug auf das Sexualitätsdispositiv, dessen Ensemble er in ‚Der Wille zum 

Wissen‘ aus der Perspektive der Machtverhältnisse -oder besser gesagt: von den 

Machtstrukturen her - beschreibt, spricht er von Prozessen, die in 

‚Gesamtdispositive‘ münden10. (Vgl. Foucault 2014: 94f.) Am Beispiel des 

Sexualitätsdispositivs macht Hanna Meißner deutlich, dass es sich um den „Effekt 

einer spezifischen Konstellation“ (Meißner 2010: 144) handelt. Das von Foucault 

beschriebene Gesamtdispositiv setzt sich historisch aus den unterschiedlichen 

historisch-spezifischen diskursiven und nicht-diskursiven Elementen zusammen, die 

bestimmte „Erfahrung und (…) Praktiken (…) in einer besonderen Weise (…) 

überhaupt erst hervor[bringen].“ (Ebd.) Insofern ermöglicht das Dispositiv, historisch-

spezifische Formationen der ‚Wahrheitsproduktion’ verstehbar und artikulierbar zu 

                                            
9 Wenn davon ausgegangen werden kann, dass es sich bei einem Dispositiv um eine historisch-
spezifische Fixierung von Elementen handelt, die dadurch in eine Form der Wahrheitsproduktion 
eingebunden sind, soll an dieser Stelle auch auf den Begriff des ‚Spiels’ bei Foucault hingewiesen 
werden. Das Spiel um die Wahrheit findet bei Foucault im Komplex von Macht und Subjekt statt. 
„Wenn ich von »Spiel« spreche, dann spreche ich von einer Gesamtheit von Regeln zur Herstellung 
der Wahrheit. Dies bedeutet nicht Spiel im Sinne von Nachahmung oder Schauspiel; es besteht in 
einer Gesamtheit von Verfahren, die zu einem bestimmten Resultat führen, das nach Maßgabe seiner 
Prinzipien und Verfahrensregeln als gültig oder ungültig, als erfolgreich oder als erfolglos betrachtet 
werden kann.“ (Foucault 2005c:295) Wahrheit ensteht dementsprechend in einem Sprach-und 
Handlungsspiel von Subjekten, die einen Konsens im Korsett von Macht und institutionellem Zwang zu 
erreichen versuchen. (Vgl. ebd.) Diese Vorstellung ist für die vorliegende Diskussion über Migration, 
Subjekt und Raum nicht unwesentlich. Denn wenn es sich bei dem Spiel nicht um ein Schauspiel 
handelt, ist das Spiel weniger durch die schauspielerische Kreativität und Ausdrucksfreiheit des 
Künstlers bzw. der Künstlerin geprägt als vielmehr durch das dahinterliegende Zwangs-und Regelwerk 
der Abläufe. 
10 „Wie verbinden sich diese Machtbeziehungen miteinander zur Logik einer globalen Strategie, die 
sich im Rückblick wie eine einheitlich gewollte Politik ausnimmt?“ (Foucault 2014:97f.) – die globale 
Strategie, die nachträglich als eine einheitliche Politik erscheint, kann als historisch spezifische 
dispositive Formation interpretiert werden. 
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machen, während es gleichzeitig auf Veränderung und Übergang verweist.11 In der 

Analytik offenbaren sich nachträglich die unterschiedlichen Elemente, von denen 

Foucault spricht. Die historische Analyse gibt den Blick damit gleichzeitig auf die 

strategische Ausrichtung des Dispositivs frei im Sinne von permanenten Ordnungs-

und Stabilisierungsversuchen, die auf den Notstand antworten. Gleichzeitig eröffnet 

sie - jedoch ohne ontologische Struktur vorauszusetzen12- die Perspektive für 

Wandel, Veränderung und Nebeneffekte. Denn „[a]us der Dynamik (…) gehen als 

unvorhergesehene Effekte neue Problematisierungen hervor“ (Meißner 2010: 142). 

Denn in der strategischen Ausrichtung, bei der es sich „um eine bestimmte 

Manipulation von Kräfteverhältnissen handelt, um ein rationelles und abgestimmtes 

Eingreifen in diese Kräfteverhätnisse“ (Foucault 1978: 123) ist das Dispositiv 

funktional überdeterminiert: In der spezifischen Antwort auf einen Notstand entstehen 

auch vorab nicht beabsichtigte Effekte. Das Dispositiv als Strukturierungsmoment der 

Ausübung von Macht navigiert die Macht gewissermaßen und realisiert damit 

intendierte und nicht-intendierte soziale Praxis. Das Dispositiv verweist immer schon 

auf die Ebene der Praktiken. Das heisst, dass das Dispositiv  
(…) niemals sämtliche Effekte determinieren kann, die von den im Rahmen 
dieser Struktur möglichen Praktiken erzeugt werden können – so ist es 
möglich, dass Wirkungen entstehen, die über das Dispositiv hinauswirken und 
daher auf dieses zurückwirken können. (Meißner 2010: 141)  
 

Diese Effekte werden quasi kompensiert durch einen Vorgang, den Foucault 

‚strategische Wiederauffüllung’ nennt (vgl. Foucault 1978: 123). Es kommt 

gewissermaßen zu einer Neujustierung, in der diese unbeabsichtigten Effekte positiv 

geordnet bzw. - wenn möglich - nutzbar gemacht werden. In diesem Sinne 

konstituiert sich das Dispositiv durch eine ständig veränderbare Wiederholung 

(Iterabilität) (vgl. zum Begriff auch Moebius 2013: 435ff.). Diese Formierungsweise 

korrespondiert mit der Idee einer Relationalität von Macht, die nicht nur repressive 

sondern durchaus auch produktive Formen annehmen kann. Hierbei kommt gerade 

die Ambivalenz von Bedingung und Ermöglichung zum Vorschein, wenn Michel 
                                            
11 So stellt auch Gilles Deleuze (1991) die Ambivalenz des Dispositivs dar, die er gleichzeitig als eine 
Eigenschaft des Gesamtwerks Foucaults formuliert. Deleuze (1991) spricht hierbei von „Linien der 
Schichtung oder Sedimentierung“ und von „Linien der Aktualisierung oder Kreativität“ (ebd.:161). „In 
jedem Dispositiv muß man unterscheiden zwischen dem, was wir sind (was wir schon nicht mehr 
sind), und dem, was wir im Begriff sind zu werden: der Anteil der Geschichte und der Anteil des 
Aktuellen.“ (ebd.:160, Hervorh. i.O.) Foucault schreibt zu dieser Instabilität beispielsweise: „Die 
Möglichkeitsbedingung der Macht (…) liegt (…) in dem bebenden Sockel der Kräfteverhältnisse, die 
durch ihre Ungleichheit unablässig Machtzustände erzeugen, die immer lokal und instabil 
sind.“ (Foucault 2014:93f.) 
12 Dispositive besitzen „keine zugrundeliegende Realität“ (Foucault 2014:105) bzw. keine 
„Konstante“ (Meißner 2010:144). 
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Foucault das Dispositiv „in ein Spiel der Macht eingeschrieben“ (Foucault 1978: 123) 

sieht, das - so Foucault weiter - „immer aber auch an eine Begrenzung oder besser 

gesagt: an Grenzen des Wissens gebunden [ist], die daraus hervorgehen, es 

gleichwohl aber auch bedingen.“ (Ebd.) Indem gewissermaßen das gesamte 

Ensemble aufgerufen wird, das sich in einer spezifisch-abweichenden Wiederholung 

aktualisiert, stehen sämliche Wissens- und Handlungsformen, alles, was gesagt und 

gedacht werden kann, in einem reziproken Verhältnis zueinander, in welchem 

Entstehungs- und Begrenzungsmomente miteinander ringen. (Vgl. Meißner 2010: 

141 und 143). Dementsprechend fragil ist ein Dispositiv: die historische Situation, aus 

der sich ein Dispositiv formiert ist „eine Situation bedingter Kontingenz“ (Meißner 

2010: 142) in der es in einer fortwährenden veränderbaren Wiederholung zu 

„zeitweilige[n] oder partielle[n] Schließungen“ (Moebius 2013: 426) kommt.  

Auf zwei Zusammenhänge sollte am Ende dieses Abschnitts wohl noch aufmerksam 

gemacht werden: Auch wenn das Dispositiv für die in dieser Arbeit dargestellten 

Beziehungen als Denkfigur in Anspruch genommen wird, soll bei der Beschreibung 

seiner Funktion, Formation und Veränderbarkeit jedoch keineswegs die Idee 

entstehen, dass es sich um einen theoretischen Überbau ohne relevante 

Auswirkungen für die menschliche Praxis handelt. Auch Silke van Dyk (2012) macht 

deutlich, inwiefern diskursive Konstruktionen Materialitäten erzeugen können. So 

schreibt sie, dass es im poststrukturalistischen Denken ein zentrales Anliegen ist „die 

Genese von institutionalisierten Formen, Körpern und Praktiken“ aufzuzeigen anstatt 

deren „materiale Existenz [zu] negieren“ (ebd.: 189). Zweitens sollte in Hinblick auf 

historisch-spezifische Konfigurationen der sozialen Praxis darauf hingewiesen sein, 

dass die Formationen der Stabilisierung/Destabilisierung als Antwort auf einen 

Notstand sowohl in Disziplin als auch in Regierung Ausdruck finden können. Die 

Antwort des Dispositivs bezieht sich auf das zu disziplinierende Individuum 

gleichermaßen wie auch auf das zu regulierende Kollektiv, das die Bevölkerung 

darstellen kann. Es koppelt das Individuelle mit dem Allgemeinen, die Disziplin mit 

der Regierung (vgl. Meißner 2010: 139, 144). Es handelt sich um eine 

‚Scharnierfunktion‘. 

Auch Giorgio Agamben macht diese Aspekte stark, indem er das Dispositiv als 

strukturierende Beziehung zwischen Mensch und Historie versteht. Das Dispositiv 

strukturiert  
das Verhältnis, in dem die Individuen als Lebewesen mit dem historischen 
Element stehen, wobei dieser Ausdruck die Gesamtheit der Institutionen, 
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Subjektivierungsprozesse und Regeln, in denen sich die Machtverhältnisse 
konkretisieren, bezeichnet. (Agamben 2008: 14) 
 

Giorgio Agamben verweist mit seiner Interpretation daher nicht nur auf das Spiel der 

Macht(verhältnisse), sondern rückt auch die für das Dispositiv so wesentliche 

Dimension der Historizität, also des Gewordenseins und der Veränderbarkeit in den 

Vordergrund.  

Drei konstitutive Elemente bedingen mit anderen Worten das Dispositiv: (1) seine 

Historizität und Veränderbarkeit, (2) seine materialisierten Auswirkungen auf 

individuelle Lebenspraxis und (3) die Gleichzeitigkeit unterschiedlicher Machtformen, 

insbesondere einer vermeintlich archaischen Souveränitätsmacht und einer 

modernen Form der Regulierung.13 

Was bedeuten nun diese Skizzierungen, wenn Dispositive unterschiedlicher 

Reichweite als Denkfigur für die Form Europa diskutiert werden? Die Dimensionen 

der Historizität, Machtform und Materialität, die das Dispositiv auszeichnen, finden 

sich auch im Konzept Europa, wie es durch Michel Foucault beschrieben wird. Mit 

dem Verweis auf das Gewordensein Europas wird durch den historischen Zugang 

der Blick auf die Diskontinuitäten frei. Bei der Entstehung der europäischen 

Formation handelt es sich nicht um eine kontinuierliche Entwicklung; Kausalitäten 

werden im Rückblick konstruiert. Dies bedeutet auch das Ausschließen jeglicher 

Ontologie im Sinne eines wesenhaften Ursprungs oder einer teleologischen 

Ordnung.  

Der nächste Abschnitt behandelt daher die Genese der europäischen Staaten aus 

einer Gouvernementalitätsperspektive. Die Genealogie der europäischen Formation 

mündet gewissermaßen in der Denkfigur des Dispositivs Europa.  

                                            
13 Für die vorliegende Diskussion ist die Denkfigur des Dispositivs insbesondere hilfreich, weil – um 
mit Nadine Rose zu sprechen – „im Zusammenhang mit Überlegungen zur Subjektivierung von 
Migrationsanderen (…) eher vom Sprechen über das Sprechen abgerückt wird zugunsten einer 
Perspektive, die auch zum Handeln, zum Körper und zur Materialität der ‚Wirklichkeit‘ gelangen kann. 
Also zu einer Perspektive, die den Zusammenhang zwischen Sprache und Dingen deutlicher 
hervortreten lässt.“ (Rose 2013:111) 



2. Was ist Europa? 

2. Was ist Europa? 

Europa ist widersprüchlich, Europa ist ein Ort und Projekt der Barbarei, der 
Shoa, der ökologisch-ökonomischen Ausbeutung der Welt, des Kolonialismus 
und Europa ist ein Ort und Projekt der Aufklärung, der Menschenrechte und 
des Strebens nach einem guten Leben für alle. Europa ist also 
widersprüchlich und antagonistisch. Wir sind Zeuginnen dieses Kampfes und 
auch Akteure in diesem Kampf, der gegenwärtig symbolisch und ganz 
materiell-physisch auf dem Rücken geflohener Menschen ausgetragen wird. 
(Mecheril 2016: 8f.) 

 

2.1 Das Aufkommen der gouvernementalen Vernunft 

Staatsräson und Staatenvielfalt 

Die aufkommende Staatenvielfalt Europas, die als ein Effekt des Westfälischen 

Friedens im Anschluss an den Dreißigjährigen Krieg gelten kann14 (vgl. Foucault 

2015a: 414ff.) datiert Michel Foucault mit dem zeitgleichen Auftauchen einer 

gouvernementalen Vernunft (Staatsrationalität) an das Ende des 16. bzw. den 

Anfang des 17. Jahrhunderts. In den Vorlesungen zur Geschichte der 

Gouvernementalität versteht er diese Staats-Rationalität nicht als Verlagerung der 

Pastoralmacht oder als „Übertragung (…) der souveränen Macht“ (ebd.: 414), denn 

„[n]icht der König ist zum Hirten geworden, zum Hirten der Körper und des Lebens 

der Menschen“ (ebd.), sondern als ein neues Phänomen, eine Erweiterung und eine 

„spezifische Regierungskunst (…) die ihre eigene Vernunft hatte, ihre eigene 

Rationalität, ihre eigene ratio.“ (Ebd., Hervorh. i.O.) Die Macht der Kirche wird nicht 

dem Staat übertragen. Die kirchlichen Auseinandersetzungen im Zeitalter der 

Reformation führten vielmehr „umgekehrt zu einer Ausdehnung und 

Verallgemeinerung des Pastorats, das sich allmählich von seiner religiösen 

Institutionalisierungsform löst.“ (Lemke 1997: 156; vgl. Foucault 2005b: 278) Es 

handelt sich gewissermaßen um eine neue Form des abendländischen Denkens. Mit 

dem Aufkommen der gouvernementalen Vernunft, „die man gerade Staatsräson 

nannte“ (Foucault 2015a: 416), treten auch rationale Praktiken, wie beispielsweise 

die menschliche Fähigkeit des Berechnens und Abwägens, in den Vordergrund (vgl. 

ebd.: 415). Die Beziehungen werden im Sinne einer säkularen Form ‚rationaler’ und 
                                            
14 So wird in den Fußnoten zur Vorlesung darauf verwiesen, dass der Dreißigjährige Krieg sowohl 
Bürgerkrieg als auch internationaler Konflikt gewesen ist, der zum ersten Mal bestimmte Machtlogiken 
zwischen den Staaten aufkommen ließ. (Vgl. Foucault 2015a:444) 
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sind weniger durch das Verhältnis zwischen Hirte und Herde gekennzeichnet. 

Gleichzeitig liefert die Logik der Pastoralmacht aber auch erst die Möglichkeiten für 

eine gouvernementale Logik, die sich beispielsweise in dem Dispositiv der Polizei 

widerspiegelt und sich sowohl auf die Bevölkerung als auch auf die Individuen 

bezieht (vgl. Foucault 2005b: 279).15 Der moderne Staat ist eine „Verbindung von 

„politischer“ und „pastoraler“ Macht.“ (Lemke 1997: 151) Das Politische rekurriert auf 

Recht, Öffentlichkeit und Polis, während das Pastorale der Verbindung als christlich-

religiöse Konfiguration die Führung des Individuums in den Blick nimmt (vgl. ebd.). 

Es ist eine neue Weise, über Machtverhältnisse und Regieren nachzudenken.  

Staatstheorie und Gouvernementalisierung des Staates 

Insofern unterscheidet sich die Geschichte der Gouvernementalität von einer 

Staatstheorie im klassischen Sinne. Andreas Vasilache macht darauf aufmerksam, 

dass Foucaults Forderung, dem König (endlich) den Kopf abzuschlagen (vgl. 

Foucault 1978: 38) im Grunde die Verweigerung eines „souveränitäts- und 

staatszentrierte[n] Denken[s]“ (Vasilache 2014: 2) widerspiegelt16. In ihrer Historizität 

macht die Gouvernementalisierung deutlich, dass es sich um eine machtanalytische 

Weise handelt, Gesellschaft und Staat zu denken. In ihr ist der Staat nicht gesetzt 

oder vordergründig. (Vgl. Lemke 2005: 332). Mit dem Aufkommen der 

gouvernementalen Vernunft formiert sich der Staat als Bedingung und Zielsetzung 

der politischen Vernunft und zwar im Sinne eines Begreifens von Elementen und 

ihren jeweiligen Beziehungen zueinander. Der Staat ist ein Verständnisprinzip und 

ermöglicht als solches „eine Reihe von Elementen, eine Reihe von schon 

bestehenden Institutionen in ihrem Wesen und ihren Beziehungen zu 

begreifen.“ (Foucault 2015a: 415) Die Gegenrede zum Staatszentrismus bzw. zu 

einem staatstheoretischen Ansatz verdeutlicht Michel Foucault auch, indem er 

einerseits darauf verweist, dass es sich bei der Analyse der Gouvernementalität 

durchaus um staatliche Wirkmechanismen handelt, „um die Verstaatlichung einer 

bestimmten Anzahl von Praktiken“ so Foucault (2000: 69) wörtlich, dass Staat 
                                            
15 „Foucault [betrachtet] die Pastoralmacht weniger unter dem Gesichtspunkt ihrer religiösen Inhalte 
denn als eine spezifische Technologie der Macht, die die Führung von Menschen erlaubt. Der Weg 
von einer „Regierung der Seelen“ zur politischen Regierung führt über die Integration der 
Pastoraltechnologie in eine neue politische Form, den modernen Staat“ (Lemke 1997:155; vgl. auch 
ebd.:151).  
16 Foucault rekurriert hierbei auf das Mittelalter und die Institutionalisierung der Monarchie. Diese 
wurde im Mittelalter durch eine negative Macht ausgeführt. „Souverän, Gesetz, Verbot bildeten ein 
System von Machtrepräsentanzen, das in der Folgezeit von den Theorien des Rechts weiter vermittelt 
wurde: die politische Theorie hat nie aufgehört, von der Person des Souveräns besessen zu 
sein.“ (Foucault 1978:38) 
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allerdings andererseits dezentral und ohne die Vorannahme eines ontologischen 

Ursprungs17 untersucht werden sollte. „Es kann nicht darum gehen, die Gesamtheit 

der Praktiken aus einem angeblichen Wesen des Staates an und für sich 

abzuleiten.“ (Ebd.) Denn der Staat hat kein Herz, kein Inneres (vgl. ebd.: 70) und 

Geschichte ist „keine deduzierbare Wissenschaft“ (ebd.). Daher kann es sich bei der 

Gouvernementalität nicht um die Theorie eines Staates handeln, die auf eine 

Essenzialität verweist, sondern vielmehr um eine Untersuchung nach dem Prinzip 

der aufsteigenden Analyse.18  

Der Staat ist „also ein Verständnisprinzip einer schon bestehenden Wirklichkeit, einer 

schon bestehenden Gesamtheit von Institutionen.“ (Foucault 2015a: 416) Sofern der 

Staat nicht zentrales Prinzip ist, sondern als Folie zur Interpretation von Wirklichkeit 

verstanden wird, spricht Foucault weniger von einer ‚Verstaatlichung der 

Gesellschaft’ als von einer ‚Gouvernementalisierung des Staates’. Das Denken wird 

gewissermaßen durch die Folie des Staates reflektiert. Damit formt der Staat das 

Denken zu einem Regierungsdenken während diese neue Logik den Staat 

gleichermaßen hervorbringt. Dadurch ist der Staat gleichzeitig Ziel der neuen 

Denkweise. „Die gouvernementale Vernunft setzt also den Staat als 

Interpretationsprinzip der Wirklichkeit und setzt ihn als Ziel und als Imperativ.“ (Ebd.: 

416f.) Die ‚Gouvernementalisierung des Staates’ versteht Foucault mit anderen 

Worten  
                                            
17 Der Widerstand gegen ein ontologisches Ursprungsdenken ist ein zentrales Merkmal der 
Denkweise Michel Foucaults. Dies wird in seinen gesamten ‚methodischen Vorkehrungen’ plausibel. 
Nie geht es um den Verweis auf einen Ursprung oder etwas Wesenhaftes. Diese Verweigerung zeigt 
sich beispielsweise auch in der Frage nach Macht. Foucault sucht nicht nach (Be-)Gründungen, 
stattdessen fragt er, nach dem Wie der Macht: „Wir fragen also nicht: Warum wollen gewisse Leute 
herrschen? Was suchen sie? Worin besteht ihre Gesamtstrategie? Sondern: Wie geschehen die 
Dinge zum Zeitpunkt, auf der Ebene, an der Wurzel der Unterwerfungsprozesse oder in den 
fortgesetzten und ununterbrochenen Prozessen, die die Körper unterwerfen, die Gesten lenken und 
die Verhaltensweisen bestimmen? (…) Anstatt sich zu fragen, wie der Souverän an der Spitze 
erscheint, sollte man herauszufinden versuchen, wie sich allmählich, schrittweise, tatsächlich und 
materiell die Subjekte, das Subjekt, auf der Basis der Vielfalt der Körper, Kräfte, Energien, Materien, 
Wünsche und Gedanken usw. konstituiert haben. Die materielle Instanz der Unterwerfung in ihrer 
subjektkonstituierenden Funktion zu erfassen (…)“ (Foucault 2014:43; vgl. auch Foucault 2005b:281) 
Diese Methode entspricht auch ganz der Herangehensweise einer aufsteigenden Analyse. Denn diese 
sucht nicht nach dem Ursprung, sondern ist ja ein umgekehrtes Verfahren. 
18 Denn, so Foucault (2000a:69f.) weiter, „der Staat ist nichts anderes als die Tat-sachen: das Profil, 
der bewegliche Zuschnitt einer ständigen Verstaatlichung oder ständiger Verstaatlichungen, 
unaufhörlicher Transaktionen, welche die Finanzangelegenheiten, die Investitionsweisen, die 
Entscheidungszentren, die Formen und Typen der Kontrolle und die Beziehungen zwischen den 
lokalen Mächten und der zentralen Autorität verändern, verschieben, umstürzen oder allmählich ins 
Rutschen bringen, wie auch immer.“ Die von Foucault bevorzugte (und einzig mögliche) aufsteigende 
Analyse ist die logische Konsequenz eines Denkens, das nicht mehr an Ursprünge sondern nur noch 
an mögliche Herkünfte denkt (vgl. Foucault 2009). Wenn der Nominalismus als philosophisches 
Prinzip vorangestellt wird, kann die Analyse des Staates nur noch als Analyse seiner ‚Tat-sachen’ 
erfolgen. 
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[N]icht als eine Technik, die vom Staat angewendet oder eingesetzt wird, 
sondern [er] fasst den Staat selbst als eine Regierungstechnik, als eine 
dynamische Form und historische Fixierung von gesellschaftlichen 
Kräfteverhältnissen. (Lemke 2000: 27)  

 
Diese sich durch den Staat materialisierenden historisch-spezifischen 

Kräfteverhältnisse dienen dem Staat als Schutz vor (u.a. außenstehenden) 

Bedrohungen und sollen für Stabilität bzw. „Erhaltung der Staaten gegen (...) 

Revolutionen“ (Foucault 2015a: 419) sorgen. Es handelt sich um ein 

Ordnungsprinzip, das „den Staat (…) in einem ständigen Zustand der 

Vollkommenheit zu erhalten“ (ebd.) versucht.  

 

2.2 Das europäische Gleichgewicht – von der Rivalität zur Konkurrenz 

Übergang als reflektierte Praxis 

Wie verläuft nun der Übergang im ausgehenden 16. Jahrhundert, der durch die 

gouvernementale Vernunft eingeleitet wird? Michel Foucault macht deutlich, dass es 

sich bei diesem Übergang nicht um Phänomene handelt, die wie durch eine 

historische Zäsur mit einem Mal in der Geschichte auftauchen. Vielmehr hat es diese 

Phänomene immer schon gegeben mit Ausnahme dessen, dass sie nun zum ersten 

Mal durch das „Prisma der Reflexion“ (ebd.: 425) gehen. Dieses Prisma zeichnet sich 

dadurch aus, dass in der von Foucault geschilderten historischen Phase am 

Ausgang des 16. Jahrhunderts, soziale Phänome durch Wissensbestände 

angereichert und reflektiert und dadurch neu gedacht, gesprochen und interpretiert 

werden. Foucault bezieht sich mit anderen Worten auf einen historischen Moment, in 

dem die Phänomene in einem neu formierten Wissenskorpus Platz finden, durch den 

sie gedacht, gewichtet und praktiziert werden.19 

 

                                            
19 Der Durchgang durch das Prisma der Reflexion ist nicht gleichzusetzen mit den Diskontinuitäten, 
die die Genealogie herausstellt. (Vgl. zum Begriff der Genealogie z.B. Ronge 2015) Foucault macht 
die genealogische Perspektive insbesondere mit dem Begriff der Historie deutlich, wenn er schreibt: 
„Die Historie wird in dem Maße »wirklich« sein, wie sie das Diskontinuierliche in unser Sein einführt. 
(…) Sie wird nichts unter sich dulden, das die beruhigende Stabilität des Lebens oder der Natur 
besäße; sie wird sich nicht von einer stummen, beharrlichen Bewegung tragen lassen, die angeblich in 
ein großes Ziel mündet. Sie wird ihre eigenen Fundamente untergraben und die vorgebliche 
Kontinuität zerstören. Denn Wissen dient nicht dem Verstehen, sondern dem Zerschneiden.“ (Foucault 
2009:194) 
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Rivalität und Konkurrenz, Machtbeziehungen und Kräfteverhältnisse 

Der Durchbruch der gouvernementalen Vernunft geht mit einer relevanten 

Begriffsverschiebung einher: Die zwischenstaatliche Rivalität kehrt sich in ein 

Verhältnis von Konkurrenz. Der Übergang vollzieht sich sozusagen in einem Raum, 

dessen Elemente zuvor in einer rivalisierenden Beziehung zueinander gedacht 

wurden. Es handelt sich um eine Rivalität zwischen Königreichen und um 

Streitigkeiten zwischen Dynastien (vgl. ebd.: 426). Mit Aufkommen der Staatsräson 

wird es möglich, die Beziehungen „in Gestalt der Konkurrenz aufzufassen.“ (Ebd.) 

Die Transformation vollzieht sich nach Foucault in drei Schritten. (1) Ausgangspunkt 

ist zunächst nicht mehr der Reichtum des Fürsten, sondern der Reichtum, der in 

verschiedenen Formen vom Staat ausgeht. Es ist „[e]in Übergang vom Reichtum des 

Fürsten als Machtfaktor zum Reichtum des Staates als Kraft des Königreichs 

selbst.“ (Ebd.) Es handelt sich also nicht nur um eine Transition von der Person des 

Souveräns zum Staat sondern auch um eine Transformation der Machtverhältnisse 

selbst. Diese Transformation vollzieht sich von einer juridisch konzipierten, 

repressiven Souveränitätsmacht zu einer produktiven Macht, die sich in der je 

spezifischen Verhältnissetzung ihrer Kräfte äußert.20 Die Transformation der 

Machtverhältnisse wird durch die Begriffe Rivalität21 und Konkurrenz22 deutlich. Unter 

den Begriff der Konkurrenz lassen sich eher Dimensionen der Erweiterung, 

Vergrößerung, Produktivität und Steigerung subsumieren. Der Begriff der Rivalität 

hingegen konnotiert eher die Vorstellung einer unterdrückenden Intervention. (2) Der 

Durchbruch der gouvernementalen Vernunft geht zweitens damit einher, dass die 

Macht des Souveräns nicht mehr durch seine Besitztümer gedacht wird. Ab dem 17. 

Jahrhundert wird es um die Reichtümer des Staates gehen, um seine 

„Handelsmöglichkeiten“ und um das „Gleichgewicht des Austauschs“ (ebd.: 427). (3) 

Drittens vollzieht sich der Wandel in Hinblick auf die Loslösung persönlich-familiärer 

                                            
20 Vgl. zum Machtbegriff ausführlich die ‚methodischen Vorkehrungen‘ bei Foucault 2001:236ff. Die 
Analyse produktiver Machtverhältnisse kulminiert in der Erkenntnis, dass es im Gegensatz zu 
repressiven Gewaltbeziehungen um „eine Form von Handeln [geht], die nicht direkt und unmittelbar 
auf andere, sondern auf deren Handeln einwirkt. Eine handelnde Einwirkung auf Handeln, auf 
mögliches oder tatsächliches, zukünftiges oder gegenwärtiges Handeln.“ (Foucault 2005b:285) 
21 So verweist der aus dem Lateinischen stammende Begriff Rivalität auf einen Bach oder eine 
Wasserrinne, die von anderen geteilt werden konnte. Daraus entstand der Begriff des ‚Nebenbuhlers‘. 
Ähnlich wie der repressive Machtbegriff hat auch der Begriff Rivalität in diesem Sinne eine eher 
abschöpfende Konnotation. (Vgl. http://de.pons.com/%C3%BCbersetzung/latein-deutsch/rivus, Zugriff: 
23.10.2016) 
22 Im Gegensatz zum Begriff des Rivalen hat das Wort Konkurrenz eher eine positive, produktive 
Konnotation, sofern es auf einen Wettbewerb und auf ein gemeinsames Wetteifern verweist. (Vgl. 
http://www.koeblergerhard.de/der/DERK.pdf, Zugriff: s.o.) 
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Bündnisse (des Souveräns) hin zu Machtverhältnissen als auf staatlicher Ebene 

verstandene Bündelungen von Interessenbeziehungen (vgl. ebd.). 

Zusammenfassend handelt es sich einerseits um einen Abkopplungsprozess von der 

Person des Fürsten und einer De-Zentrierung seiner Macht. Auf Seiten der 

politischen Vernunft23 handelt es sich um Objektivierungsprozesse und eine 

Verhältnissetzung der Kräfte auf den Staat.  

Wir treten nun in eine Politik ein, die den Gebrauch und die Berechnung von 
Kräften zum hauptsächlichen Gegenstand haben wird. Die Politik, die 
Politikwissenschaft begegnet dem Problem der Dynamik. (Ebd.: 428)  

 

Dieses Verhältnis, das sich „wesentlich auf der Grundlage der Kräftedynamik 

definieren wird“ (ebd.: 429) und bei dem es sich um das europäische Gleichgewicht 

handelt, wird durch zwei Dispositive gesichert und langfristig gewährleistet. Zum 

einen durch ein diplomatisch-militärisches Dispositiv und zum anderen durch „das 

Dispositiv der Polizei in dem Sinne, den dieser Begriff zu jener Zeit hatte.“ (Ebd.: 

429) Der nächste Abschnitt behandelt daher die Aufrechterhaltung des europäischen 

Gleichgewichts durch diese zwei Disopsitive bzw. Apparate, insofern an dieser Stelle 

das Materialistische der Dispositive hervorgehoben werden soll.  

2.3 Die Dispositive der Aufrechterhaltung 

Die Menschheit schreitet nicht langsam von Kampf zu Kampf voran, bis sie zu 
einer universellen Gegenseitigkeit fände, in der die Regeln für immer an die 
Stelle des Krieges träten; sie fasst jede dieser Gewalttätigkeiten in ein 
Regelsystem und bewegt sich so von einer Herrschaft zur anderen. (Foucault 
2009: 191) 

 

Gegen Ende des 16. Jahrhunderts entsteht mit der gouvernementalen Vernunft eine 

Vielfalt von Staaten, die sich in einem Konkurrenzverhältnis zueinander befindet. 

Ausgehend von diesem konkurrierenden Staatenensemble ist es zunächst das Ziel, 

ein Gleichgewicht zwischen den (europäischen) Staaten zu schaffen. Das 

europäische Gleichgewicht besteht (1) in der Begrenzung der stärksten Staaten 
                                            
23 „Die Staatsraison begründet die Notwendigkeit eines Wissens, das sich in signifikanter Weise von 
traditionellen Formen des Wissens unterscheidet. Es reicht nicht mehr aus, dass die Könige Richter, 
Philosophen oder Geistliche sind, sondern derjenige, der die Menschen im Rahmen eines Staates 
regiert, muss ein „Politiker“ sein, der auf eine spezifische politische Kompetenz zurückgreifen kann, 
die sich völlig von einer moralischen, juristischen oder theologischen Autorität unterscheidet.“ (Lemke 
1997:161) Mit dieser „epistemologischen Verschiebung“ (ebd.), die die Stärkung des Staates in den 
Blick nimmt ohne jedoch auf Universalien oder Metaphysik zurückzugreifen, geht das Wissen vom 
Staat als empirische ‚Tat-Sache’ und das dafür notwendige Instrument/ Methode der Statistik einher 
(vgl. ebd.). Es handelt sich um eine ‚Physik der Staaten’ (vgl. Foucault 2015a:437). 
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insgesamt, (2) in der Ausformung einer „egalitäre[n] Aristokratie“ (ebd.: 433), d.h. in 

der Gleichstellung der Kräfte der stärsten Staaten und (3) in der Koalitionsmöglichkeit 

kleiner Staaten zur Bündnisschliessung gegenüber „der Kraft der überlegenen 

Macht“ (ebd.). Das sich in dieser Weise formierende europäische Gleichgewicht dient 

der Gefahrenabwehr bzw. der Stabilität und dem relativen Frieden durch Pluralität. 

„Man erwartet nun den Frieden von den Staaten selbst und von ihrer 

Pluralität.“ (Ebd.: 434) Es geht also nicht mehr um die Vorstellung einer Zentralität als 

Friedensgarantin oder um die Idee einer einheitlichen Obrigkeit verkörpert 

beispielsweise durch Kirche oder Monarch.  

Das diplomatisch-militärische Dispositiv 

Das europäische Gleichgewicht wird in erster Linie durch die Möglichkeit der 

Kriegsführung gewährleistet (vgl. ebd.: 435). Krieg wird mit dem Ziel geführt, das 

europäische Gleichgeweicht aufrecht zu erhalten (vgl. Lemke 1997: 163). Der Krieg 

der Staatsräson ist nun nicht mehr wie im Mittelalter24 an das juridische Konzept des 

Monarchen gekoppelt: Es ist kein Privatkrieg um Erbfolgen, Ländereien und andere 

Materialitäten dessen Ergebnis einem „Gottesurteil“ (Foucault 2015a: 435) 

gleichkam. Der Krieg im Konzept der Staatsräson25 ist verstaatlicht, politisiert und 

gänzlich öffentlich. Es ist ein Krieg, der in einer „Kontinuität (…) mit der Politik“ (ebd.) 

steht. Zweitens wird das europäische Gleichgewicht mittels der Diplomatie 

aufrechterhalten. Foucault zeigt dies historisch am Beispiel des Westfälischen 

Friedens als eine Vertragsaushandlung zwischen Staaten auf, die ihre Konflikte im 

Kontext und unter Berücksichtigung ihrer Pluralität beilegen wollen. Weder handelt es 

                                            
24 Michel Foucault beschreibt die mittelalterliche Welt bis zum epistemischen Bruch zwischen 1580 
und 1650 in einem poetischen Stil wie folgt: „Die Welt war ein Buch, ein offenes Buch, in dem man die 
Wahrheit aufdecken konnte oder in dem sich vielmehr die Wahrheit, sich die Wahrheiten selbst 
lehrten, und sie lehrten sich hauptsächlich in Form der wechselseitigen Verweisung von der einen zur 
anderen, das heißt in Form der Ähnlichkeit und Analogie. Und es war zugleich eine Welt, in deren 
Innerem die verborgenen Wahrheiten entziffert werden mußten, die sich, indem sie sich verbargen, 
zeigten, und, indem sie sich zeigten, verbargen, das heißt, es war eine mit Chiffren ausgefüllte Welt, 
mit Chiffren, die entschlüsselt werden mußten.“ (Foucault 2015a:343) 
25 Die gouvernementale Staatsräson kann im 16. Jahrhundert tatsächlich als revolutionär betrachtet 
werden. Sie markiert die Abkehr von mittelalterlichen Wissensformen wie sie sich beispielsweise in 
der Gebundenheit an (kirchliche oder andere souveräne) Obrigkeiten äußert und zeigt den ‚markanten 
Bruch‘ zwischen pastoralen und staatlichen Wissens-und Machtformen auf. Insofern handelt es sich 
um eine Hinwendung zu politischen Wissensformen. Im 16. Jahrhundert zerbricht die Linearität von 
Welt -Souverän -Kosmos durch intelligible Wissensformate (Astronomie, Astrologie, Mathematik und 
Logik). Die souveräne Machtform ist jedoch integraler Bestandteil dieses Kontinuums und wird 
nunmehr in Frage gestellt. (Vgl. Lemke 1997:157ff.) „Innerhalb dieses neuen politischen Denkens 
muss der Souverän die Menschen nicht mehr zum Heil führen, sondern sie in Hinblick auf ein neues 
und autonomes Objekt und gemäß einer speziellen Rationalität regieren: Der Staat bzw. die 
Staatsraison konstituieren die beiden Elemente einer neuen Regierungskunst, die kein Vorbild besitzt, 
sondern ihr Modell erst noch finden muss.“ (ebd.:158, Hervorh. i.O.) 
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sich um personenbezogene Zwistigkeiten bzw. Rivalitäten noch um Regelungen, die 

durch „Gesetze und durch die Traditionen vorgeschrieben sind.“ (Ebd.: 437) Die 

diplomatische Aushandlung vollzieht sich auf der Folie von Kräfteverhältnissen und 

deren Verschiebung: Es geht um eine Rationalität, die sich im Tausch, im 

Übertragen, im Aushandeln von Territorium organisiert und formiert. Es handelt sich 

um eine „Physik der Staaten (…), [die] das Grundprinzip dieser neuen Diplomatie 

sein“ (ebd.: 437f.) wird. Drittes Mittel der Aufrechterhaltung ist die Implementierung 

eines „ständigen militärischen Dispositivs“ (ebd.: 441), das nicht eingeengt auf die 

Kriegspraktik zu verstehen ist, sondern sich in einem ganzen Repertoire von 

Formierungsweisen ausdrückt. Dies beinhaltet beispielsweise die 

Professionalisierung in den Militärschulen, den Aufbau eines ständigen 

Waffenarsenals, eine militärische Infrastruktur im Sinne von Transportmitteln und 

einer allgemeinen Ausstattung von Materialien, die Sicherheit und Abschirmung 

gewährleisten, sowie ein Wissen um militärische Taktiken von Angriff und 

Verteidigung bzw. eine an spezifischem Wissen ausgerichtete Reflexion militärischer 

Programme und Praktiken (vgl. ebd.). In der paradoxen Konstellation von 

Kriegsführung, Diplomatie und militärischem Dispositiv bzw. einem ‚dauerhaften 

Militärapparat’ (vgl. Lemke 1997: 163) wird Frieden durch einen möglichen Krieg 

realisiert. Es handelt sich um eine Konstellation, in der das Gleichgewicht der 

konkurrierenden Staaten durch die Kopplung (durch das Zusammenfallen) rational-

politischer Elemente (beispielsweise Diplomatie) mit der Institutionalisierung von 

Krieg und Militär aufrechterhalten wird. Diese politisch-militärische Formation ist in 

einem quasi ständig entsicherten Modus bereit, mittels verschiedener Verfahren auf 

einen Notstand zu reagieren, von denen der Krieg eine Funktion von weiteren 

darstellt. In diesem Bild ist der Krieg fortdauernd als Chiffre des Friedens zu 

verstehen. Er ist der Subtext, der die unaufhebbaren Assymetrien der Menschen 

regelt; er läuft unterhalb eines relativen Friedens, der nur eine scheinbar stabile und 

historisch-spezifische Verlaufsform darstellt. Der Krieg als Chiffre des Friedens, als 

unterschwelliger Motor des Fortschreitens, als Subtext eines scheinbaren 

Kontinuums, drückt sich an der einen oder anderen Stelle beispielsweise auch in den 

militärischen Begriffen und Praktiken bzw. Instrumenten im Kontext der 

Migrationspolitik aus; immer dann, wenn sie an der Oberfläche auftauchen.  
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Zusammenfassung I 

Bis hierhin lässt sich folgendes zusammenfassend sagen: Die gouvernementale 

Vernunft ist eine säkularisierte Form und Erweiterung des Pastorats und als eine 

Rationalität bzw. als ein neues rationales Regierungsdenken zu verstehen, das die 

Entstehung moderner Staatlichkeit mit-ermöglicht hat. Die neue (westliche) 

Rationalitätsweise charakterisiert sich durch ein zwischenstaatliches Verhältnis der 

Konkurrenz. Der Staat ist dabei keine vorgängige Entität, sondern vielmehr als 

Verständnisprinzip des Regierungsdenkens, als seine Reflexionsfolie zu verstehen.  

Der dargestellte Vorgang, der sich nach Foucault spätestens mit Beginn des 17. 

Jahrhunderts vollzieht, impliziert dabei bereits die Transformation einer Macht, die 

nicht mehr ausschließlich negativ und von einer Zentralität gedacht werden kann, 

sondern sich in einem produktiven Beziehungsgeflecht gestalterisch in Formen von 

Anreiz und Ermöglichung realisiert. Diese Transformation lässt sich nicht zuletzt an 

der zwischenstaatlichen Umgestaltung von einem rivalisierenden Verhältnis zu einer 

konkurrierenden Relation ablesen. Hier findet sich mit anderen Worten eine erste 

Wegmarkierung für eine Macht, die sich aus der (mittelalterlichen) repressiven Rolle 

des binären Verständnisses löst und sich auf den Weg macht, die vielfältigen 

Bedingungen ihrer produktiven Verhältnissetzung zu erkunden.26 Dabei handelt es 

sich nicht um Ablösungsprozesse der einen Machtform zugunsten einer neuen:  

So daß man die Dinge keineswegs als Ersetzung einer Gesellschaft der 
Souveränität durch eine Gesellschaft der Disziplin, sodann einer Gesellschaft 
der Disziplin durch eine Gesellschaft der, sagen wir, Regierung verstehen 
kann. In Wirklichkeit haben wir es mit einem Dreieck zu tun: Souveränität, 
Disziplin und gouvernementale Verwaltung. (Foucault 2015a: 161). 27  

 

                                            
26 Es handelt sich um den Übergang einer rationalen zu einer liberalen gouvernementalen Vernunft, 
die sich später durch das ökonomische Primat im Neoliberalen aus- bzw. weiterformuliert und die 
vermeintliche Gegenüberstellung von repressiver Macht und Freiheit zu problematisieren beginnt. In 
der neoliberalen Lesart der Gouvernementalität erodieren diese binären Codes. Dies wird bereits im 
Begriff der ‚Regierung’ oder ‚Führung’ ersichtlich. „In diesem Fall geht es um die analytische 
Disqualifizierung der liberalen These, dass sich das Feld der Machtverhältnisse auf das Schema von 
Zwang und Freiheit, Konsens und Gewalt reduzieren lässt.“ (Lemke 2000:27) Neoliberale 
Machtmechanismen umfassen damit einerseits individuell erweiterte Handlungsoptionen und 
andererseits Mechanismen, die produktiv auf Individuen einwirken können, um „Subjekte zu einem 
bestimmten Handeln zu bewegen“ (vgl. ebd.:29). Diese Dynamik, die sich in der Problematisierung 
von Freiheit und Zwang darstellt, kulminiert beispielsweise in dem Diktum des ‚Förderns und Forderns’ 
(vgl. ebd.:30).  
27 Für die dargestellten Zusammenhänge ist eine weiterführende Analyse der neoliberalen 
Regierungsweisen jedoch nicht zielführend. Vielmehr soll ja auf die mögliche Gleichzeitigkeit der 
Machtformen hingewiesen werden und die Zwischenräume und Ebenen, in denen sich das 
Repressive und Produktive ausdrückt, analysiert bzw. beschrieben werden. 
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Die neue Staats-Rationalität, die historisch gesehen ein konkurrierendes 

Staatsensemble einleitet, ermöglicht damit gleichzeitig die Idee einer europäischen 

Formation, die sich in einem Gleichgewicht aufrecht erhält. Die liberale Machtform, 

die tendenziell eher Anreize, Erweiterung und Ermöglichung als Unterdrückung und 

Unterwerfung schafft, und daher eher mit Freiheit statt mit Zwang arbeitet, ruft damit 

aber gleichzeitig Sicherheitsapparaturen auf den Plan. Denn: „Das Problem des 

Liberalismus besteht (...) darin, in welchem Maße die freie Verfolgung der 

individuellen Interessen eine Gefahr für das Allgemeininteresse darstellt: Wie hoch 

sind die „Produktionskosten“ der Freiheit?“ (Lemke 1997: 184) Die Doppeldeutigkeit 

des Begriffs der Führung verdeutlicht dies recht gut: einerseits geht es darum, durch 

Handeln andere zu lenken, gleichzeitig geht es auch um das eigene Verhalten, 

darum „sich (gut oder schlecht) aufzuführen, also sich in einem mehr oder weniger 

offenen Handlungsfeld zu verhalten.“ (Foucault 2005b: 286) Es geht nicht länger 

ausschließlich um Verbot und Repression, sondern um einen Raum der 

Akzeptabilität (vgl. Lemke 2000: 28). Denn Macht und Freiheit schließen sich 

keineswegs aus. Vielmehr ist das freie Subjekt Bedingung der Macht. Nur über 

diejenige Person, die handelt und in einem Spielraum des Handelns zu 

Entscheidungen befähigt ist, kann Macht ausgeübt werden. „Sklaverei ist keine 

Machtbeziehung,“ so Michel Foucault (2005b) „wenn der Mensch in Eisen 

geschlagen ist; (...) sie ist es nur dann, wenn er sich bewegen und letztlich auch 

entfliehen kann.“ (ebd.: 287) Dementsprechend ist Macht und Freiheit keine 

klassische Gegensätzlichkeit im Sinne eines Antagonismus. Foucault möchte „hier 

besser von einem »Agonismus« sprechen“ (ebd.) einer dynamischen Relation des 

gegenseitigen Anreizes, der Bewegung, des Kämpfens und miteinander Ringens 

(vgl. ebd.).  

Auch das europäische Gleichgewicht, so lässt sich nun für die vorliegenden 

Zusammenhänge formulieren, ist von einem agonistischen Verhältnis geprägt. Zu 

dessen Aufrechterhaltung bringt Michel Foucault zwei wesentliche 

Sicherheitsmechanismen bzw. Dispositive ins Spiel: Erstens das diplomatisch-

militärische Dispositiv, das in seiner diplomatischen Ausrichtung zum Austausch, 

Handel und zum Übertragen von Ländern anregt, in seinen kriegerisch - militärischen 

Bedrohungsszenarien eine relative Friedenssicherung initiiert (vgl. Foucault 2015a: 

437).  
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In der „Physik der Staaten“ (ebd.), die Staatsgebilde als Körper sichtbar macht, und 

in der sich die einzelnen Staaten durch Austausch und Handel auszeichnen, wird 

„die Vorstellung einer wahren Gesellschaft von Nationen“ (ebd.: 438) geboren.  

Das Dispositiv der Polizei 

Die „große Schwelle zur Modernität (…) [der] Regierungskunst“ (ebd.: 450) setzt in 

dem Moment ein, da das Ontologische, die Reproduktion von Recht und Macht im 

Kontext der klassischen Regierung (Monarchie und Antagonismus) zugunsten eines 

Kräfteverhältnisses überlagert wird, das sich im Konkurrieren, produktiven 

Organisieren, in Austausch und Distribution realisiert (Staatsräson und Agonismus). 

Das Herstellen der „Kräfteverhältnisse in einem Raum der Konkurrenz“ (ebd.) wird 

nach innen durch die Polizei gewährleistet (vgl. Ronge 2015: 70). Ende des 17. 

Jahrhunderts ist die Polizei „die Gesamtheit der Mittel (...), durch die man die Kräfte 

des Staates erhöhen kann“ (Foucault 2015a: 450). Die Polizei ist eine Technik, die 

dafür sorgen soll, die Kräfte des Staates zu erhöhen und gleichzeitig seine ‚innere 

Ordnung’ aufrecht zu erhalten. „Die Polizei ist dasjenige, was den Glanz des Staates 

sichern soll.“ (Ebd.: 452) Der Staat glänzt durch die visualisierte Ordnung und die 

augenscheinliche Kraft. Der Polizeistaat steht für die Kopplung der Menschen an die 

Kräfte des Staates (vgl. Lemke 1997: 165).  

Polizei und europäisches Gleichgewicht 

Dabei steht die Polizei in einem dreifachen Verhältnis zum europäischen 

Gleichgewicht: (1) in der Weise, wie das europäische Gleichgewicht die 

Kräfteverhältnisse von außen aufrechterhält und organisiert ist es in umgekehrter 

Weise Aufgabe der Polizei, die inneren Kräfte zu maximieren und die staatliche 

Ordnung zu gewährleisten. (2) Die Aufrechterhaltung der Staaten im Raum der 

Konkurrenz kann nur sichergestellt werden, wenn die Kräfte einzelner Staaten nicht 

andere Staaten überholen. „Jeder Staat muß also eine gute Polizei haben, damit sich 

das Kräfteverhältnis nicht zu seinen Ungunsten umkehrt.“ (Foucault 2015a: 453) Und 

(3) steht die Polizei in einem Verhältnis zum europäischen Gleichgewicht, indem 

beide dasselbe Instrumentarium der Wissensproduktion und Kontrolle benutzen. „Die 

Statistik ist das Wissen des Staates über den Staat, verstanden als Selbstwissen des 

Staates aber auch als Wissen über die anderen Staaten.“ (Ebd.: 455)28  

                                            
28 Die Statistik richtet sich auf die Bevölkerung. Die Bevölkerung besteht aus messbaren Daten und 
Zahlen. Über sie kann eine Statistik erstellt werden. Der Think-Tank beinhaltet beispielsweise 
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Aufgabenbereiche der Polizei 

Um für den Glanz des Staates sorgen zu können, umfassen die Aufgaben der Polizei 

unterschiedliche Bereiche: zunächst muss die Polizei die Anzahl der Menschen 

kennen, die in einem Staat leben, denn die „Kraft eines Staates hängt von der Anzahl 

seiner Bewohner ab“ (ebd.: 465). Es geht um die „quantitative Entwicklung der 

Bevölkerung im Verhältnis zu den Ressourcen und den Möglichkeiten des 

Territoriums“ (ebd.: 466). Die zweite Aufgabe der Polizei rekurriert auf die 

Bedürfnisse des Lebens. Menschen müssen leben können. Daher entwickelt sich mit 

dieser Aufgabe eine Agrarpolitik einerseits (Produktion von Lebensmitteln usw.) und 

eine Handelspolitik andererseits (Verteilung, Austausch, Qualitätskontrolle). Drittens 

ist es Aufgabe der Polizei, für die Gesundheit der Bevölkerung zu sorgen. Dies 

impliziert einerseits die alltägliche individuelle Gesundheit, auf der anderen Seite ist 

die Gesundheitspolitik mit dem Raum der Stadt und Fragen des Städtischen 

verbunden (vgl. ebd.: 467). „[W]enn man viele Menschen hat, die leben können und 

gesund sind“ (ebd.) müssen ihre Tätigkeiten kontrolliert werden. Dies ist eine weitere 

Aufgabe der Polizei. Die Überwachung der Tätigkeiten gehört sogar zu einer der 

hauptsächlichen Aufgaben der Polizei, da die Regelung der Tätigkeiten und 

Arbeitsweisen wesentlich mit der Entwicklung der staatlichen Kräfte korrespondiert 

(vgl. Ronge 2015: 65). Zuletzt kümmert sich die Polizei um die Transportwege, die 

Fluktuation der Waren und um die „Produkte, die aus der Tätigkeit der Menschen 

hervorgegangen sind.“ (Foucault 2015a: 468) Dies sowohl in einem materiellen Sinne 

in Hinblick auf eine räumliche Infrastruktur und Vernetzung des Warenhandels, 

jedoch auch hinsichtlich der Regulierung und Regelungen des Austauschs selbst. Es 

handelt sich also um ein sehr breites Aufgabenspektrum, das vom Leben zum 

‚Etwas-mehr-als-nur-Leben‘ der Menschen führen soll, das allerdings an eine 

Nützlichkeitslogik für den Staat gekoppelt ist. Dieser Zusammenhang wird am besten 

gewährleistet, wenn es eben um das ‚Etwas-mehr‘ des Lebens geht: Um die Kräfte 

des Staates langfristig zu erhöhen, geht die Steigerung der Produktivität der 

Menschen mit der Verbesserung ihrer Lebensbedingungen einher (vgl. Ronge 2015: 

67; auch Lemke 1997: 164).  

 

                                                                                                                                        
Geburtenrate, Sterblichkeitsrate, Gesundheitsstatus bzw. –niveau uvm.. Sie dient nunmehr 
wissenschaftlicher Analysen und wird durch die Polizei kontrolliert. Das Wissen vom Staat ermöglicht 
die Kontrolle über die Bevölkerung und ihre Produktivität/nicht-Produktivität. (Vgl. Lemke 1997:166) 
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Befangenheiten und Grenzen des polizeilichen Dispositivs 

Wenn Merkantilismus als eine Wirtschaftspolitik verstanden wird, die zwischen dem 

16. bis zum 18. Jahrhundert davon geprägt war, die innenpolitischen Kräfte zu 

fördern und gleichzeitig mit dem Außenhandel produktiv zu kombinieren und 

zusammenzuführen, so fügt er sich „völlig in den Kontext des europäischen 

Gleichgewichts und des innereuropäischen Wettbewerbs ein“ (Foucault 2015a: 484). 

Polizei, Handel, Innen- und Außenaktivitäten, Marktentwicklungen und die Existenz 

der Menschen bündeln sich in einem zirkulierenden Raum des Austauschs und des 

Warenverkehrs. (Vgl. Foucault 2015a: 485f.) Innerhalb dieser Wirtschaftspolitik des 

Handels und der Ausdehnung wird das Dispositiv der Polizei zu einem notwendigen 

Regularium. Die vorwiegend regulierenden Funktionen und schwerpunktmäßig 

repressiven Praktiken der Polizei werden augenscheinlich: 

Die Welt der Polizei ist eine Welt umfassender Regelung und individueller 
Disziplinierung, die permanente Aufsicht und Überwachung erfordert, um die 
gute Ordnung des Ganzen zu gewährleisten. (Lemke 1997: 166)  

 

Dies bedeutet, dass die Polizei, auch wenn sie bereits Instrumente wie die Statistik 

nutzt und auf eine Bevölkerung ausgerichtet ist, nach wie vor und ähnlich wie 

Staatsräson und Merkantilismus, in einer auf den Souverän ausgerichteten 

Konzeption befangen bleibt. „Mit anderen Worten, die Polizei ist die unmittelbare 

Gouvernementalität des Souveräns als Souverän.“ (Foucault 2015: 488) Das 

Aufkommen der Statistik und die Idee einer Bevölkerung signalisiert das Aufkommen 

eines liberalen Gestus, der das Konzept eines polizeilich-repressiven Dispositivs an 

seine Grenzen führt (vgl. Lemke 1997: 166f.). 

 

 

Zusammenfassung II 

Bis hierhin konnte gezeigt werden, dass sich zu Beginn des 17. Jahrhunderts die 

Idee Europas und eines europäischen Gleichgewichts durch das Aufkommen einer 

gouvernementalen Vernunft bzw. einer Staats-Rationalität konfiguriert. Das 

konkurrierende Staatsensemble wird von verschiedenen Mechanismen der 

Sicherung, Kontrolle und Aufrechterhaltung begleitet. Die Idee Europas formiert sich 

mit Hilfe verschiedener Dispositive, die regulieren, in Beziehung setzen und zuletzt 

eine ‚Gesellschaft von Nationen‘ vorstellbar werden lassen.  
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Die europäische Formation als Dispositiv 

Was also ist Europa? Es ist eine ‚Einheit ohne universalistischen Anspruch‘ oder mit 

anderen Worten: ohne ontologische Begründung. Europa verweist nicht mittels einer 

Hierarchisierung auf ein teleologisches Prinzip der Letztbegründung, vielmehr 

zeichnet es sich durch Pluralität aus. Und Europa steht in dieser geschlossenen 

‚Vielheit‘ gleichzeitig in einem starken Verhältnis zur restlichen Welt. Diese 

Beziehung ist geprägt durch wirtschaftliche Herrschaft und Kolonialisierung. (Vgl. 

Foucault 2015a: 431f.)  

Gleichzeitig ist die europäische Formation, wie sie Foucault beschreibt durch die drei 

konstitutiven Elemente der Historizität (Projekt Europa), der Materialität (Festung 

Europa29) und der Gleichzeitigkeit verschiedener Machtweisen (Souveränität 

Europas30) verknüpft. Die Zusammenführung dessen, was ein Dispositiv ausmacht 

mit den Überlegungen Foucaults zur Entstehung von einzelnen Staatengebilden und 

einer Staatenform, die Europa genannt werden könnte, stellt für den diskutierten 

Zusammenhang eine Interpretationsmöglichkeit Europas bzw. der europäischen 

Union zur Verfügung.  

In Anlehnung an Michel Foucault (2014: 105) ist Europa ein Name „den man einem 

geschichtlichen Dispositiv geben kann.“ (Ebd.) Es beinhaltet verschiedene Diskurse 

und Praktiken, die in ihrer historischen Verkettung die politische Strategie zuletzt als 

unabwendbar und logisch erscheinen lässt. Auf einige dieser Elemente, die sich in 

einem „große[n] Oberflächennetz“ (ebd.) positionieren und neu anordnen, wird im 

Folgenden eingegangen. Dabei wird ersichtlich, dass es sich um historische 

Formationen handelt und Europa (wie auch einzelne Staaten) keineswegs über eine 

„zugrundeliegende Realität“ (ebd.) verfügen. Für die vorliegende Deutung handelt es 

sich bei der Formation Europa um ein Ensemble, das man Dispositiv nennen kann.  

                                            
29 In der poststrukturalistischen Lesart und mit dem Verweis auf die Denkfigur des Dispositivs, kann 
selbstverständlich der Begriff ‚Festung Europa’ nur relational verstanden werden. Der Begriff der 
Festung veranschaulicht vielmehr das dahinterliegende Motiv und symbolisiert die Materialität von (nur 
scheinbar fixen) Grenzen. Im Aushandlungsprozess und innerhalb der umkämpften Grenzzonen zeigt 
die Festung eine eher poröse Materialität, sie steht symbolisch als Grenzanker und zeigt historisch 
jedoch die Widersprüche und Unzulänglichkeiten von Institutionalisierung innerhalb von umkämpften, 
autonomen und kontingenten Phänomenen auf. (Vgl. Bojadziev et al. 2007:204)  
30 vgl.: http://www.europarl.europa.eu/brussels/website/content/modul_01/zusatzthemen_07.html 
(Zugriff: 01.12.2016)  
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2.4 Das Dispositiv Integration - die Aufrechterhaltung von ‚wir‘ und ‚nicht-wir‘ 

Nationalstaaten, Grenzen und Rassismus 

Wenn ein Dispositiv die Ausübung von Macht strukturiert bzw. eine Formation - eine 

vorübergehende Manifestation - von Macht darstellt und gleichzeitig den Verweis auf 

ihre Wirkungsbedingungen liefert, dann ist es ein spannendes Unternehmen, diese 

Denkfigur auf den Bereich der kritischen Migrationsforschung anzuwenden. Obwohl 

Migration historisch betrachtet „eine universelle menschliche Praxis“ (Mecheril et al. 

2013: 9) darstellt und die Dichotomie von ‚Mobilität‘ versus ‚Seßhaftigkeit‘, die das 

zweite zu Ungunsten des ersten als ‚normal‘ kennzeichnet, sicherlich theoretisch zu 

kurz greift (vgl. ebd.) lassen sich zahlreiche Beispiele für die scheinbar 

verunsichernde Tatsache der Migration finden. Dementsprechend stellt Martin Geiger 

(u.a. 2011 und 2013) in seinen Beiträgen dar, inwiefern Migration in unterschiedlicher 

Weise als Bedrohung wahrgenommen wird (vgl. Geiger 2013: 82). Hinterfragt sie 

nicht längst unhinterfragte Phänomene? Stellt sie nicht die Konstruktion von 

Nationalstaaten, Grenzen und Zugehörigkeiten sowohl raumperspektivisch aber auch 

sozial in Frage? Grenzüberschreitende Migration stellt „die Klammer zwischen 

Staatsvolk, Staatsapparat und Staatsgebiet grundlegend in Frage.“ (ebd.) Migration 

ist ein gesellschaftliches Notstandsphänomen, das unterschiedliche Reaktionen 

hervorruft. Hierbei stehen nach wie vor ökonomische Interessen im Vordergrund bzw. 

die „Verwertbarkeit“ (ebd.) von Migrantinnen und Migranten. Die ökonomische 

Inblicknahme verdeutlicht recht gut, dass es sich im ‚sozialen Feld‘ um Kämpfe der 

Verteilung von Ressourcen und Privilegien handelt (vgl. Mecheril 2011: 49). Vielleicht 

lässt sich sagen, dass sich die offensichtlichen Materialisierungen der 

Migrationsbewegungen durch die ‚de-facto-Überschreitung‘ von räumlichen Grenzen 

in den sozialen Bereich hineinprojizieren und dort im Sinne von stabilen 

Zugehörigkeiten feste Gestalt annehmen. Es sollte hinzugefügt werden, dass die 

Grenze erst durch die Überschreitung materialisierte Linie wird. So etwa, wie das 

iterable Sprechen von ‚etwas‘, dieses ‚etwas‘ material verwirklichen kann. Die 

materialisierte Differenz wird (quasi sichtbar geworden) nicht länger hinterfragt und 

bildet eine historisch spezifische Wahrheit bzw. Stabilisierung. Die wiederkehrende 

Rede graviert das Soziale. Diesen Vorgang verdeutlicht Paul Mecheril, wenn er 

zynisch die materialisierte Gegenwart des Migrationshintergrundes aufruft. „Wer 

zweifelt ernsthaft daran, dass es MmM und MoM gibt“? (Mecheril 2011: 53, 
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Abkürzungen i.O.) Die Migrationstatsache wird sowohl als eine räumliche wie auch 

soziale Bedrohung wahrgenommen. Auch wenn sich Etiénne Balibar theoretisch 

sicherlich an anderer Stelle verorten lässt, macht ein Blick auf seine Ausführungen 

zum Rassismus durchaus Sinn. Die Reaktion auf die Migrationstatsache kann mit 

Balibar (1998) als eine neue Rassismusform des entkolonialisierten Zeitalters 

verstanden werden. Dabei sollte jedoch kritisch angefragt werden, ob sich die 

aktuellen Praktiken tatsächlich außerhalb eines kolonialen Konzepts verstehen 

lassen. Vielmehr könnte doch davon ausgegangen werden, dass die territoriale 

Ausweitung der europäischen Formation (oder für diesen Fall: der Europäischen 

Union) durchaus nur im Sinnhorizont eines kolonialen Europas verstanden werden 

kann. Migration versinnbildlicht in der Lesart Balibars „die Aufspaltung der 

Menschheit innerhalb eines einzigen politischen Raumes“ (ebd.: 28). „Ideologisch“ – 

so Etiénne Balibar weiter – „gehört der gegenwärtige Rassismus (…) in den 

Zusammenhang eines »Rassismus ohne Rassen«“ (ebd.). Dadurch wird die vormals 

vermeintlich unaufhebbare biologische Differenz in eine scheinbare Unvereinbarkeit 

von Lebensstilen oder Traditionen transformiert, deren notwendige Folge die 

Segmentierung des politischen Raums durch Grenzziehungen ist31.  

Grenzziehung und soziale Zugehörigkeiten 

Die theoretische Gegenrede dieser Segmentierung könnte in der Erzählung 

transnationaler Räume bestehen. (vgl. Mecheril 2013: 9) In der Neu-Setzung und 

Betonung von Grenzziehung spiegelt sich jedoch die in das Soziale hinein 

geschriebene Zugehörigkeitskonstruktion gleich einer auf den Boden gemalten Linie 

wider. Insofern sie nicht nur die Durchquerung von Räumlichkeiten ermöglicht, 

sondern dadurch auch in das Soziale hineinreicht, stellt Migration Zugehörigkeiten in 

Frage. Hier schliesst Paul Mecherils Argumentation an, wenn er darstellt, wie 

gesellschaftlich beunruhigend Migration wirkt, indem sie die Konstruktion von einem 

‚Wir‘ und den ‚Anderen‘ verunsichert und Selbstverständnisformen in der Praxis 

erodieren lässt. Der mit Migration einhergehende Wandel versetzt „das Verständnis 

des gesellschaftlichen „Wir“, institutionelle Logiken und die symbolische und 

faktische Privilegierung der Individuen in Unruhe“ (Mecheril 2011: 50). Integration als 

Dispositiv reagiert auf den dargestellten Notstand. Es wird schnell ersichtlich, was für 

ein breites Feld an Interpretations- und Funktionsmöglichkeiten der Begriff bereithält: 

                                            
31 In diesen Unvereinbarkeiten betont die neue Form des Rassismus insbesondere „die Schädlichkeit 
jeder Grenzverwischung“ (Balibar 1998:28). 
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Sowohl in der Weise, was unter Integration verstanden werden kann bzw. soll, als 

auch in Hinblick auf die ordnungspolitische Funktion, die der Begriff bereitstellt. 

Gerade in seiner Vielschichtigkeit, in den sich verändernden Stabilisierungsweisen 

und der großflächigen Ebene aus unterschiedlichen Elementen, die ihn bewirken und 

auf die er einwirkt, kann Integration als Dispositiv gelesen werden.32 Gleichzeitig 

ermöglicht der Begriff in seiner ordnungspolitischen Interpretation - als Ordnung 

schaffendes Sprechen und Handeln usw. - eine rassistische Lesart. Wenn die Rede 

von Integration ist, wird darunter die verweigerte, die nicht-gelungene Integration der 

‚Anderen‘ verstanden: Nämlich in der Weise, als wäre Integration qua 

Staatsbürgerschaft bzw. nationaler Zugehörigkeit immer bereits gelungen (vgl. 

Foroutan et al. 2009) bzw. aus der gegenüberliegenden, ‚fremden‘ Perspektive als 

Anpassungsleistung oder besser noch ‚Integrationsimperativ‘ (vgl. Mecheril 2011).  

Das Dispositiv rekurriert dabei nicht auf etwas Wesenhaftes - es beinhaltet keine 

überhistorische Struktur oder letztendlich gültige Grundlage. Dementsprechend gilt 

auch für den Begriff Integration das Postfundamentale, was Michel Foucault bereits 

für das Sexualitätsdispositiv beschrieben hat: Die Integration - so kann man dann 

formulieren - „ist keine zugrundeliegende Realität, die nur schwer zu erfassen ist, 

sondern ein großes Oberflächennetz“ (Foucault 2014: 105). Auf diesem 

Oberflächennetz verketten sich die einzelnen Diskurse, Institutionen, Gebäude, 

Gesetze und moralischen Lehrsätze und verlagern sich historisch spezifisch je nach 

Gewichtung der einzelnen Elemente.  

Mit Verweis auf die Ebene der Praktiken versteht auch Paul Mecheril das Dispositiv 

der Integration als „ein Bündel symbolischer und außersymbolischer Praxen, das auf 

die mit Migrationsphänomenen diskursiv assoziierte Beunruhigung bezogen 

ist.“ (Mecheril 2011: 51) 

Bis hierhin wird ersichtlich, inwiefern das Integrationsdispositiv ein Dispositiv der 

Aufrechterhaltung einer gewissen - vermeintlich ontologischen - Ordnung darstellt.  

Der nächste Abschnitt diskutiert den theoretischen Zusammenhang zwischen Europa 

und dem Phänomen der Migration. Dies erfolgt mit Hilfe von zwei Zugängen: (1) wird 

die Perspektive einer politikwissenschaftlich orientierten Kritischen Europaforschung 

skizziert, bei der sich zeigen lässt, dass sich die Analyse der ‚Staatsapparate‘, 

                                            
32 Paul Mecheril nennt hierfür beispielsweise die unterschiedlichen „gesellschafts- und 
sozialpolitische[n] Maßnahmen, die bei der Sprachförderung beginnen und bis zur Förderung 
wissenschaftlichen Nachwuchses reichen, die Position von Frauen verbessern oder das ‚friedliche 
Zusammenleben‘ sichern sollen.“ (ebd.) 
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obwohl sie sich an Michel Foucault orientiert, in ihrer Materialität und Zentralisierung 

des Staates ‚gedanklich stehenbleibt’. Sie bietet damit zwar einerseits ein gutes 

theoretisches Gerüst zur Beschreibung der aktuellen Migrationsphänomene, ihre 

Perspektive bleibt jedoch aufgrund des ‚Fehlens‘ einer gouvernementalen Analyse 

unzureichend. Daher wird (2) der Zugang zur Kritischen Migrationsforschung 

gewählt, die sich theoretisch näher an der Gouvernementalität Foucaults verortet und 

durch ihre Verhandlung von Subjekt und ‚Autonomie‘ einerseits bzw. durch das 

Konzept der Transnationalisierung andererseits, Raumordnungen und 

Subjektpositionen zur Diskussionsgrundlage nimmt. Dadurch kann im nächsten 

Abschnitt einerseits die Staatsperspektive und in Erweiterung dessen die 

Migrationsperspektive innerhalb des Dispositivs Europa dargestellt werden. (Vgl. 

Hess et al. 2010).  
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3. Europa und Migration 

3.1 Kritische Europaforschung 

Materialistische Staatstheorie kann als ein Untersuchungsansatz innerhalb der 

kritischen Europaforschung verstanden werden. Die kritische Europaforschung 

diskutiert in theoretischer Weiterführung der Staatstheorie Nicos Poulantzas eine 

theoretische Position, die zum einen die Materialität des Staates betont und zum 

anderen von einer Formierung von Staatsapparaten ausgeht. (Vgl. Wissel 2011: 

144)33 Das ‚Projekt Europa’ beschreibt weniger die Entwicklung eines 

supranationalen Staates als vielmehr die Anordnung eines Staatsapparateensembles 

(vgl. Wissel 2011). Der Begriff der Apparate verweist hierbei bereits auf die 

„Materialität gesellschaftlicher Praxis“ (Buckel et al. 2014: 43f., Herv. i. O.). 

Gleichzeitig versteht sich diese Analyse als materialistisch-historisch, indem sie die 

„Grundeinsicht des Historischen Materialismus“ (ebd.: 44) teilt34. Mit Jens Wissel 

(2011) ist festzustellen, „dass (...) ein Ensemble aus nationalen und europäischen 

(Staats-)Apparaten und einer europäisierten rechtlichen Struktur entstanden 

ist.“ (Ebd.: 144) In Anlehnung an Poulantzas wird der Staat als ein gesellschaftliches 

Verhältnis beschrieben (vgl. BUKO 2003: 14). Damit bildet er das Territorium der 

„Widerspruchs-und Konfliktbearbeitung“ (Wagner 2012: 231). Der Staat ist eine 

Materialität, durch die die gesellschaftlichen Kämpfe und Aushandlungen fließen 

oder - mit Poulantzas Worten - „eine materielle Verdichtung eines 

Kräfteverhältnisses“ (Poulantzas zit. n. Wagner 20012: 231). In dieser Weise wird der 

Staat zu einer gesellschaftlichen Instanz, die in ihrer Materialität gesetzt und quasi 

vorgängig ist (vgl. BUKO 2003: 14).  

Wenn der Staat das Areal von sich kreuzenden und auseinanderdriftenden 

Konfliktlinien bildet, dann eignet sich die Figur des Staatsapparates recht gut, sowohl 

die um Hegemonie streitenden Akteurskonstellationen zu identifizieren als auch 

Machtverhältnisse zu untersuchen. Diese Machtformen können - poststrukturalistisch 

                                            
33 Dabei ist festzuhalten, dass es die materialistische Staatstheorie nicht gibt. Es existieren „vielmehr 
verschiedene materialistische Konzeptionen des bürgerlich-kapitalistischen Staates.“ (Wagner 
2012:230)  
34 Der Historische Materialismus beschreibt den marxistisch-dialektischen Fortschrittsglauben im 
Spannungsfeld von Produktionsverhältnissen und Produktivkräften. Im historischen Prozess mündet 
das sich asymetrisch entwickelnde Verhältnis zwangsläufig in eine umwälzende Revolution. (Vgl.: 
http://wirtschaftslexikon.gabler.de/Definition/historischer-materialismus.html, Zugriff: 01.12.2015) 
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gesprochen - insbesondere in den Stabilisierungsmomenten wahrgenommen 

werden, nämlich dann, wenn Machtweisen in Herrschaftszustände umkippen. Hier 

können sich dann Phänomene sedimentieren oder anders gesagt zeitlich fixieren. 

Mögliche Formen der nach Herrschaft strebenden Materialisierungen sind territoriale, 

(symbolische oder physische) ‚Grenzziehungen’. Sie verdeutlichen bzw. 

konkretisieren sich in den von europäischen Institutionen ins Leben gerufenen 

unterschiedlichen Agenturen des Notstandes wie beispielsweise Frontex oder aber 

auch in territorialen Notstands-Bündnissen wie beispielsweise Schengen35. (Vgl. 

Wissel 2011: 145)  

Materialistische Staatstheorie ist mit anderen Worten eine Analysepraxis, die in 

erster Linie den Staat als analytische Kategorie untersucht und gewissermaßen setzt. 

Aufgrund von unterschiedlichen historischen Transformationsprozessen, die den 

Staat und Politik betreffen, stößt sie damit jedoch auch an ihre konzeptionellen 

Grenzen. Nicht nur die Krise des Fordismus ab Mitte der 1970er Jahre, die eine 

allgemeine Kritik am marxistischen Staatsmodell eröffnet, zu einer Dezentrierung des 

Nationalen geführt hat und verschiedene sozialpolitische Transformationen auf den 

Weg brachte sei hier genannt. Auch die daraus resultierende Entgrenzung bzw. 

Internationalisierung von Kapitalverhältnissen stellt den „Zusammenhang von 

politischer und sozialer Organisation von Staatlichkeit und ihrer Territorialität zur 

Disposition.“ (Wagner 2012: 233) Aufgrund dessen ist es eher fraglich, ob 

materialistische Staatstheorie hinlängliche Erklärungsmuster für die aktuellen 

Phänomene, die hier diskutiert werden, erbringen kann oder ob es nicht einer 

erweiterten Konzeption bedarf? Hier wird die These vertreten, dass die oben 

genannten Transformationsprozesse, jedoch auch die Relationalität von Räumen 

und das Beziehungsgeflecht zu handelnden Subjekten eher durch einen 

gouvernementalen Ansatz eingefangen werden kann. Denn trotz einigen 

Ähnlichkeiten mit der Gouvernementalität Foucaults, wie beispielsweise der Idee 

einer biopolitischen Strategie, zeigen sich für die theoretische Ausarbeitung von 

Migration auch Grenzen.  

                                            
35 Der Schengen-Raum produziert „mit der Öffnung der inneren und der Abschottung der äußeren 
Grenzen“ (Marischka 2006:3) irreguläre Subjekte. „Die Menschen erreichten die EU nicht mehr als 
»Asylsuchende«, sondern als »Illegale«.“ (ebd.) Die Lesart Marischkas kann tendenziell eher der 
Foucaultschen Prägung zugeordnet werden, da sich hier die gouvernementale Staatsform Wissen-
Macht-Subjekt ausdrückt. Die Migrationspraxis verfügt bei der Irregularisierung von Migrantinnen und 
Migranten über zahlreiche Organisationen, die an der Konstruktion und permanenten (Re-)Produktion 
der ‚Illegalen’ hauptsächlich beteiligt sind, beispielsweise die IOM, aber sicherlich auch Frontex und 
andere. (Vgl. Hess; Karakayali 2007) 
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In der materialistischen Versinnbildlichung Europas drängt sich jedoch ähnlich wie 

bei Foucaults Kriegshypothese (vgl. Lemke 2005: 330ff.) das innere Bild der 

umkämpften Zone, der miteinander ringenden Kräfte, des ‚Schlachtfeldes’ auf. Der 

hegemonietheoretische Ansatz Kritischer Europaforschung betont das 

Stabilisierende und Antagonistische. In einer eher militärisch deklinierten Formation 

Europas kippen Machtverhältnisse in Herrschaftszustände um und werden anhand 

von Regimen sichtbar. Mit diesem Ringen an der Grenzsituation zwischen 

Machtverhältnissen und Herrschaftszustand, hat sich Michel Foucault vielfach 

beschäftigt. Wie folgende Textstelle veranschaulicht, geht es ihm unter anderem um 

das Pulsieren zwischen Macht und Herrschaft (bzw. hier zwischen einem 

vermeintlichen teleologischen Frieden und einer darunterliegenden permanenten 

Gewaltbereitschaft).  
Es wäre falsch, wenn man der überkommenen Vorstellung anhinge, wonach 
der allgemeine Krieg sich am Ende in seinen Widersprüchen erschöpft, auf 
die Gewalt verzichtet und darin einwilligt, sich selbst durch die Gesetze des 
Landfriedens zu unterdrücken. Die Regel ist vielmehr die kalkulierte Lust am 
Gemetzel und die Hoffnung auf Blut. Sie gestattet es, das Herrschaftsspiel 
ständig von neuem zu beginnen; sie setzt eine peinlich genaue Wiederholung 
in Szene. (Foucault 2009: 191) 
 

Man könnte sagen, dass hier eine Ähnlichkeit zwischen den Überlegungen Foucaults 

und einer materialistischen Analyseperspektive gibt. Denn auch die Kritische 

Europaforschung untersucht Macht- und Herrschaftsformen. Die Perspektive 

Fouaults ermöglicht jedoch das Konzept einer relativen Freiheit: Darin spiegelt sich 

die performative Wende zum Komplex Wissen-Macht-Subjekt. Dies bedeutet auch, 

dass Macht in einem materialistischen Verständnis weiterhin in einem 

antagonistischen Verhältnis quasi repressiv-isoliert verharrt, während sie bei 

Foucault vielfache Formen annehmen kann und omnipräsent-produktiv gedacht ist.36 

An die Stelle einer antagonistischen Beziehung tritt ein agonistisches Verhältnis. 

Materialistische Staatstheorie rekurriert auch durch ihre Perspektive auf Regierung 

und Biomacht auf Michel Foucault. Nicht umsonst sieht die Schriftstellerinnen- und 

Schriftstellergemeinschaft um Sabine Hess (2015) in der Europäisierung den 

Versuch, „grenzüberschreitende Bewegungen einzuhegen und regierbar zu 

machen“ (ebd.: 3). Mit anderen Worten: Europa re(a)giert als dispositive Formation 

                                            
36 Die unterschiedlichen Konzepte lassen sich auch durch die Differenzierung der Begriffe Macht und 
Hegemonie unterscheiden: Die Gouvernementalisierung kann eher als permanent-fluider Prozess 
einer Veränderung mit zeitweiligen Stabilisierungen bzw. Fixierungen verstanden werden, während 
das Hegemoniekonzept scheinbar tendenziell Prozesse der Sedimentierung bzw. der Vorherrschaft 
fokussiert. Dies entspräche auch der Erweiterung von antagonistischen zu agonistischen 
Verhältnissetzungen.  
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(auf) einen Notstand mit dem Versuch, das ‚Unordentliche’ zu ordnen.37 

An anderer Stelle schreibt Jens Wissel (2011) sehr augenfällig über Biopolitik und 

Think-Tanks:38 
Die europaweite Vernetzung vormals nationaler Kontrollapparate sowie die 
Bildung neuer Appparate dienen nicht nur der erweiterten Überwachung der 
Außengrenzen. Vielmehr wird durch den Ausbau (...) auch das Wissen über 
große Teile der Bevölkerung innerhalb der Union kontinuierlich erweitert. 
(ebd.: 148) 

 
Jedoch bleiben Regierung und Biopolitik in dieser Konzeption eher einer Statik und 

Zentralität verhaftet, die erst mit dem Programm der Gouvernementalität 

aufgebrochen werden kann.  

Es scheint also, dass materialistische Staatstheorie vielfach auf Michel Foucault 

zurückgreift. Dennoch lassen sich neben den genannten Ähnlichkeiten auch 

grundsätzliche Unterschiede skizzieren.  

Materialistische Staatstheorie bezieht sich dann auf Michel Foucault, wenn sie 

ähnlich wie dieser von einem Ensemble ausgeht, das in einer gewissen Form der 

Konkurrenz zueinander steht. Europa wird plural gedacht. Ähnlich wie Foucault 

wollen die materialistischen Staatstheoretikerinnen und Staatstheoretiker Macht und 

Herrschaftsverhältnisse sichtbar machen (vgl. Buckel et al. 2014). Andererseits ist 

ihre Analyse anders als bei Foucault marxistisch geprägt (vgl. Wissel 2011: 136f.). 

Dem Historischen Materialismus entsprechend, gehen sie von einer Kontinuität aus, 

die (zumindest bei Marx) zwangsläufig in Revolution mündet. Aus dieser historischen 

Perspektive kann daher auch die Rede von einem Projekt Europa sein, in dessen 

fortlaufendem Prozess der Staat quasi ontologisch (voraus)gesetzt wird. (Vgl. Wissel 

2011: 137) Mit der Annahme einer Ontologie des Staates, um den herum sich 

strategisch-hegemoniale Prozesse formieren, die ihn zwar durchdringen, von denen 

er aber in seiner Materialität (Apparatur) letztlich nicht affiziert wird, korrespondiert 

die Möglichkeit, Phänomene in absteigender Analyse zu untersuchen. Denn nur wo 

ein Ursprung vorausgesetzt wird, kann die Untersuchung in universalistischer Manier 

‚absteigen’. (Vgl. Wissel et al. 2016: 226f.) 
                                            
37 Dabei weist einiges darauf hin, dass die Konzeption der Staatsapparate nur die materialistisch 
reduzierte Erzählvariation des Dispositivs bei Michel Foucault darstellt. Infolgedessen versteht Jens 
Wissel (2011) das Machtdispositiv - anders als Michel Foucault - als statische Formation bzw. als 
‚hierarchisch strukturiert und einheitlich’ (vgl. ebd.:143).  
38 In der Perspektivierung einerseits der Kriegshypothese und andererseits einer biopolitischen 
Regulierung kann zwar die repressive Technik in Frage gestellt werden, sie wird jedoch nicht 
zwangsläufig zum Verschwinden gebracht (vgl. Lemke 1997:141). Auch hiermit veranschaulicht 
Foucault die zahlreichen Verschiebungen und Transitionen, die Schwerpunkte setzen ohne 
scheinbare Widersprüche aufheben zu müssen. Repressive und produktive Praktiken können 
durchaus nebeneinander existieren.  
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Der Staat ist dabei selbstverständlich auch Veränderungen unterworfen, jedoch kann 

er in dieser Konzeption nicht als ‚Verständnisprinzip’ wie bei Foucault fungieren. Die 

Verhältnissetzungen bleiben in einer Binarität bzw. Gegensätzlichkeit 

(Antagonismus) gefangen.39 

In vielfacher Hinsicht zeigen sich also Disparitäten zur Analytik Foucaults: Allein der 

historischen Kontinuitätsannahme, jedoch auch der (damit einhergehenden) 

marxistischen Dialektik muss Foucault widersprechen.40 Michel Foucault setzt ja 

vielmehr der klassischen Historie die Genealogie als Analyse von Diskontinuitäten 

entgegen (vgl. Foucault 2009). Damit einher geht natürlich auch die Kritik an einer 

Ontologie des Staates. 

Bei Foucault wird der Staat dementsprechend „als eine autonome Form der 

politischen Rationalität, die sich in politischen und Staatsprojekten manifestiert: zum 

Beispiel im Polizeistaat oder Sozialstaat“ (BUKO 2003: 14) thematisiert. Die 

Vorgängigkeit des Staates als Instanz oder Wesen ist damit ausgeschlossen. 

Vielmehr ermöglicht die Gouvernementalität eine Form des Zusammendenkens. Der 

Begriff der Regierung entfernt sozusagen das Korsett des klassischen 

staatstheoretischen Denkens, indem er im Konzept der Gouvernementalität 

Institutionen, Praktiken aber auch Techniken und Methoden der Lenkung von 

Subjekten zusammenfasst (vgl. BUKO ebd.). Der Staat ist nicht etwas, das 

außerhalb des Menschen existiert. Gouvernementalität ist die semantische Symbiose 

von Regierung und Denkweise, sie stellt das übergreifende Konzept von Subjekt, 

Staat, Macht und Wissen dar; sie ist eben nicht die Verstaatlichung der Macht, 

sondern die Gouvernementalisierung des Staates als Rationalität. (Vgl. Lemke 1997: 

141ff.)  

Dass eine einseitige staatszentrierte Fokussierung nicht ausreicht, wird auch dann 

ersichtlich, wenn es die Produktivität von Materialitäten zu untersuchen gilt. Als 

                                            
39 So bleibt auch die juridische Konzeption der Macht einem Antagonismus verhaftet, während 
„Regierung (...) auf die Pluralisierung von Kämpfen außerhalb jeder revolutionären Teleologie 
[verweist], die sie auf ein einheitliches Ziel ausrichtet und sie um einen zentralen Widerspruch herum 
organisiert“ (Lemke 1997:145). 
40 „Es ist bekannt, welche Faszination heute die Liebe zum Staat und das Erschrecken vor dem Staat 
ausüben; (...). Diese Überbewertung des Problems des Staates findet man meines Erachtens im 
Wesentlichen in zwei Formen. In einer unmittelbaren, affektiven und tragischen Form: im Lied vom 
kalten Ungeheuer, das uns gegenübersteht. Das Problem des Staates wird aber noch auf eine zweite 
Art überbewertet (...) nämlich in Gestalt einer Analyse, die den Staat auf eine bestimmte Anzahl von 
Funktionen wie beispielsweise die Entwicklung der Produktivkräfte und die Reproduktion der 
Produktionsverhältnisse reduziert (...). Doch mit Sicherheit besaß der Staat weder in der Gegenwart 
noch im Verlauf seiner Geschichte je diese Einheit, diese Individualität, diese strikte Funktionalität 
und, ich würde sogar sagen, diese Bedeutung; (...)“ (Foucault 2005c:172) 
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Beispiel kann das Bild der Grenze dienen: Grenzen trennen nicht nur Räume, sie 

produzieren auch Subjekte. So „liegt (...) die Produktivität von Grenzen darin, dass 

sie den rechtlichen, sozialen und ökonomischen Status von MigrantInnen durch die 

Form des Grenzübertritts erst produziert, hierarchisiert und festschreibt“ (Wagner 

2012: 234). Migration als aktive „Bewegung im Kräftefeld des Staates“ (ebd.: 235) 

macht die Vorstellung eines zentralen Staates obsolet. Auch die vielfachen 

Abwandlungen und relationalen Konzepte materialistischer Staatstheorie bilden die 

Komplexität von Migration41 und Rassismus nicht ab.  
Durch die Erweiterung des theoretischen Horizonts, insbesondere in Rückgriff 
auf die Diskurstheorie und die Gouvernementalitätsstudien Foucaults, gelingt 
es (...) aufzuzeigen, dass das Dispositiv Migration mehr ist als die Bewegung 
von Menschen, dass sich in ihm vielmehr gesellschaftliche Widersprüche und 
Konfliktlinien in ihrer Gesamtheit verdichten. (Ebd.: 236)  
 

Damit kann das Konzept der Regierung im Gegensatz zur materialistischen 

Staatstheorie eher den Komplex von Macht, Wissen und Subjekt(ivierung) fassen 

und verweist damit zugleich auf die Ablösung eines rein binären Schematas durch 

eine agonistische Verhältnissetzung.42 Der Staat ist dezentriertes Element in einem 

Gesamtensemble. 

Bis hierhin sollte ersichtlich geworden sein, dass es zur Analyse der komplexen und 

vielschichtigen Phänomene von Regierung, Migration und Rassismus innerhalb (und 

außerhalb) der europäischen Formation eine erweiterte Konzeption braucht. Es 

wurde dargestellt, dass sich Kritische Europaforschung in vielfältiger Weise auf 

Foucault bezieht, jedoch ihrem Materialismus und der Ontologie des Staates aus 

guten Gründen theoretisch verhaftet bleibt.  

In diesem Sinne verdeckt materialistische Staatstheorie die Produktivität bestimmter 

(durchaus auch gewaltvoller) Praktiken. Mit Foucault kann in kritischer (Migrations-

)Perspektive ein Schritt weiter gegangen werden: Einerseits wird das reziproke 

                                            
41 „Der Wandel von Migrationskontrollpolitiken kann in diesem Zusammenhang nicht aus einer 
Eigenlogik der Staatsapparate begriffen werden, sondern muss die Kämpfe der Migration und ihre 
Eigensinnigkeit als konstitutiv berücksichtigen“ (Wagner 2012:239) 
42 Denn während sich ein Antagonismus in einer einfachen und ‚wesenhaften’ Gegensätzlichkeit von 
Elementen ausdrückt, sind agonistische Strukturen viel komplexer. Dies veranschaulicht Foucault am 
Beispiel von Macht und Freiheit (vgl. Foucault 2005b:287f.). Auch das Regierungsdenken impliziert 
diese komplexen Strukturen. Der Agonismus ist eine Verhältnissetzung, die „durch gegenseitiges 
Antreiben und Kampf geprägt ist und weniger durch einen Gegensatz, in dem beide Seiten einander 
blockieren, als durch ein permanentes Provozieren.“ (Ebd.) Dies wird insbesondere in den liberalen 
Regierungsweisen kenntlich, da sie „mit der einfachen Anwendung von Herrschaftstechniken auf 
Individuen [brechen]“ und an „die Stelle einer externen Opposition von Macht und Subjektivität ein 
inneres Band [setzen]“ (Lemke 1997:171). Einer produktiven Macht kann daher immer nur ein 
agonistisches Verhältnis zugrunde liegen oder anders gesagt: der Agonismus setzt der Unterdrückung 
(Subjektivierung) immer die Möglichkeit der Befreiung entgegen. Unterdrückung ohne diese 
Möglichkeit ist Herrschaft. 
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Verhältnis der Elemente sichtbar, darüber hinaus kann die Performativität der 

Praktiken hervorgeholt werden. (Vgl. Ebd.: 234) 

3.2 Die Regierung Europas und der Staatsrassismus 

Europäischer Rassismus 

Dass Rassismus ein Strukturmerkmal von Gesellschaften ist, kann wohl kaum 

geleugnet werden. Die Beweise sind offenkundig (vgl. etwa Castro Varela et al. 

2016; Rehberg et al. 2016 uvm.). Michaela Ralser (2013) zeigt diesen strukturellen 

Rassismus anhand ihrer Untersuchungen zu biopolitischen Verfahrensweisen sehr 

deutlich auf. Es ist bekannt, dass Rassismus keine Rassen braucht und dafür andere 

vermeintliche Ontologien erfindet, um sich zu ‚legitimieren’. Es wurden zahlreiche 

‚Theorien’ für seine Bekräftigung erfunden und er hat, wie es scheint, das Kriterium 

der Hautfarbe für das Erste hinter sich gelassen (vgl. Sarasin 2003). In seiner Praxis 

ist er fortwährend akut und aktuell und nimmt man die Chiffre als Geheimzeichen, 

das sich erst im Gesamtkontext erkennbar macht, so hat auch der Rassismus 

sicherlich viele Chiffren verwendet, um sich zu verstecken. Dennoch bleibt er meist 

akut und in seinen Praktiken häufig offensichtlich. Auch für den dargestellten Kontext 

bewegt er sich ja keineswegs unterhalb der sichtbaren Oberfläche. Jedoch wird er 

häufig an den Rand verfrachtet und dort in unterschiedlichen Heterotopien praktiziert, 

beispielsweise auf dem Meer oder in Gefangenenlagern (vgl. auch Sarasin 2004).  

Das komplexe Phänomen Rassismus (als verleugneter43 Tatbestand (nicht nur) 

europäischer Gesellschaften), wird durch die machtanalytisch-biopolitische 

Perspektive augenfällig und erreicht im aktuellen Phänomen von Flucht und 

Migration erneut seine sehr traurige Hochkonjunktur. Der Staatsrassismus Foucaults 

erlaubt als Instrument der Unterscheidung und Fragmentierung, diese 

Verschleierungen bzw. Komplexitäten aufzudecken: Er dekonstruiert eine biologische 

Entität und trennt das, was leben soll von dem, was sterben muss (vgl. Stingelin 

2003). Er hilft „jene auszusondern, die sich nicht verbessern lassen.“ (Ralser 2013: 

                                            
43 Das Autorinnen- und Autorenteam um Kijan Espahangizi (Espahangizi et al. 2016) heben hervor, 
dass der Rassismus (hier auf das bundesdeutsche Feld bezogen) durch eine gewisse diskursive 
Verschleierungstaktik scheinbar aus gesellschaftlichen Kontexten verschwunden sei. „Je mehr sich 
Staat, Städte, Gesellschaft oder Unternehmen ein ‚modernes‘ Selbstbild geben, ja sich damit 
imprägnieren – häufig unter dem neuen Label von Diversity und Say no to Racism-Slogans – desto 
schwerer kann es werden, die fortaufende (strukturelle) Existenz von Rassismus und die 
Notwendigkeit von wirksamen Mechanismen und Maßnahmen dagegen zu artikulieren (…).“ (Ebd.:16, 
Hervorh. i.O.)  
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278) Der Rassismus strukturiert, indem er das Normale von dem Abweichenden 

trennt. Im Kontext eines kriegerischen Diskurses, wie er für diese Arbeit verstanden 

werden kann, übernimmt der Rassimus durch die Gewaltausübung an den 

‚Anderen‘ gleichzeitig die Funktion der ‚Erhöhung‘ und ‚Reinigung‘ der ‚Eigenen‘. „(…) 

der Tod des Anderen, der Tod der bösen Rasse, der niederen (oder degenerierten 

oder anormalen) Rasse wird das Leben im allgemeinen gesünder machen“ (Sarasin 

2003: 62).44  

Diese Trennung kann sich auf eine ‚direkte’ und auf den Körper bezogene Weise in 

der Machtform der Disziplin oder Souveränität vollziehen. ‚Großzügiger’, jedoch 

genauso rassistisch funktioniert die Sicherheitstechnologie im Paradigma der 

Regierung. „Geht dieses [das Disziplinarsystem] von einer (präskriptiven) Norm aus, 

so ist der Ausgangspunkt des Sicherheitssystems das (empirisch) Normale, das als 

Norm dient und weitere Differenzierungen erlaubt.“ (Lemke 2007: 64) So wird die 

„Realität selbst als Norm“ (ebd.), als eine zählbare Verteilung und durchschnittliche 

Kalkulierbarkeit von Phänomenen betrachtet.  

Diese eher biopolitische Ausrichtung des Zählens, Verteilens und Ausrechnens von 

Durchschnitten und Skalierungen offenbart sich zurzeit und seit längerem ungeniert 

bei der migrationspolitischen Zählung und Verteilung von Menschenkörpern 

innerhalb und außerhalb der EU und verdichtet sich an den Grenzzäunen Europas 

oder wird in Lagerstätten zusammengeführt - und hat zuletzt dieselbe Funktion wie 

ein Disziplinarmechanismus: Es geht um die Trennung von dem, was leben soll und 

dem, was sterben muss.45 Auch Malte Ebner von Eschenbach macht in Anlehnung 

an Goetz Hermann auf die Zusammenführung von Disziplin und Regierung im 

Kontext der Migrationspolitik aufmerksam. Hierbei ist die biopolitische 

Ordnungsstrategie der Regierung nur ein weiter gefasster und liberal ausgerichteter 

Modus der Migrationskontrolle eines zugrundegelegten klassisch disziplinären Typs. 

Gleichzeitig offenbart diese Verschiebung der Praxis die Unmöglichkeit, Migration zu 

verhindern. Stattdessen wird sie nunmehr reguliert. (Vgl. Ebner von Eschenbach 

                                            
44 Der Verweis auf die degenerierten Anderen ist keineswegs übertrieben, wenn man bedenkt, dass 
koloniale Rhetoriken derzeit wieder salonfähig werden. (Vgl. beispielsweise das Statement von Frau 
Belabbes auf https://www.zdf.de/nachrichten/zdf-morgenmagazin/zdf-morgenmagazin-sicherheit-
silvester-koeln-100.html, Zugriff: 10.12.2016) 
45 Selbstverständlich geht es Foucault hierbei nicht unbedingt um ein physisches Sterben (auch wenn 
dieses naturgemäß möglich ist), sondern vielmehr um eine Grenzziehung, die „das Lebende in einem 
Bereich von Wert und Nutzen zu organisieren“ (Lemke 2007:54) ermöglicht. 
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2015: 26ff.)46 

Insofern disziplinäre und Regierungspraktiken dieselbe Funktion erfüllen, nämlich die 

Trennung der biologischen Entität, sind sie insgesamt in staatsrassistische Praktiken 

eingeschrieben. Die Perspektive der Macht über das Leben oder der Lebensmacht 

(Biomacht) verweist  
(…) auf Machtpraktiken der Grenzziehung überhaupt, welche bspw. staatlich 
ein Innen (das Eigene, beispielsweise den modernen Nationalstaat, seine 
Bevölkerung wie seinen vorherrschenden Subjekttyp) und sein Außen (das 
Fremde), das Innen dieses Außen (die Natur des Fremden) wie das Außen 
des Innen (Abweichung in der eigenen Bevölkerung) stetig generieren und 
weiter prozessieren. (Schikorra et al. 2007: 75) 
 

Auch wenn die Formen des (Staats-)Rassismus variieren, auflösen wird er sich nicht. 

Es ist erneut ein Rassismus, welche Form auch immer er annimmt, „der 

Menschengruppen gegeneinander differenziert, herrschaftsförmig gruppiert und die 

systematische Ungleichheit zwischen diesen legitimiert und normalisiert.“ (Ralser 

2013: 282)  

Regierung und Naturalisierungen 

Die Grenzpraxis vor der Grenze Europas, nämlich an der Südgrenze im Mittelmeer 

oder Atlantik und vor den kontinentalen Hoheitsgebieten (und auf Kontinenten), ist 

Sinnbild einer irrationalen Praxis, die (nackte) Menschen, die nach dem Leben 

ringen, als irregulär und kriminell Subjektivierte sterben lässt. Es zeigt sich dabei 

einmal wieder, wie ‚gut‘ der Mechanismus funktioniert, Politiken der Kontrolle durch 

Versicherheitlichung zu legitimieren. Die Stilisierung zu einer Bedrohung, die 

insbesondere bei flüchtenden Menschen in überfüllten Schlauchbooten eigentümlich 

erscheint47 und die Aufwendungen des Staates für die Kontrolle seiner Grenzen 

erfüllen  
(…) allem voran einen politischen Grund: Sie sollen die bio-politische 
Kompetenz des Staates, hier der Staatengemeinschaft beglaubigen, indem 
sie zwei zeitgenössische Mythen aufrechterhalten und aufeinander beziehen -
den Anschein der Kontrollierbarkeit der Migration und die Illusion der 
Herstellbarkeit absoluter (innerer) Sicherheit. (Ralser 2013: 281, Hervorh. i. 
O.) 
 

Grenzen visualisieren sich jedoch nicht nur außerhalb Europas oder zwischen 

                                            
46 Es sollte noch angemerkt werden, dass die Verschiebung von Disziplin zu Regierung innerhalb des 
biopolitischen Konzepts auch eine theoretische Verschiebung von einer Körperpolitik zu einer 
Subjektivierungspraxis impliziert. „Erst mit dem Liberalismus taucht die Frage auf: Wie werden 
Subjekte regiert, wenn diese zugleich als Rechtssubjekte und als biologische Lebewesen begriffen 
werden?“ (Lemke 2007:66)  
47 Jedoch auch bei Menschen, die an Grenzzäune gepresst sind oder durch die Medien in scheinbar 
endlosen Migrationsschlangen mit dem Rücken zum Publikum repräsentiert werden, scheint das 
Bedrohungspotenzial eher gering zu sein… merkwürdigerweise funktioniert es dennoch. 
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Nationalstaaten, sondern materialisieren sich für Unwillkommene und randständig 

Stigmatisierte auch innerhalb Europas und in ihrer individuellen Lebenspraxis. So 

beispielsweise bei asylbezogenen Verfahren, die Flüchtlinge „durchlaufen müssen, 

um ihrem Aufenthalt Legalität zu verschaffen“ (ebd.: 282). Die Illegalisierung ist mit 

anderen Worten eine Politik, die es ermöglicht, das Ergebnis eines Asylverfahrens 

jederzeit offen zu lassen. Denn diejenige Person, die das Recht auf ihre Existenz 

verwirkt hat bzw. bei der das Existenz- und Aufenthaltsrecht eine Verhandlungsbasis 

darstellt, welche häufig von (kolonialen) Verwaltungsorganen über kolonisierte 

Subjekte entschieden wird, bewegt sich ‚auf dünnem Eis‘ mit der immanenten Gefahr 

einzustürzen oder besser gesagt: ausgewiesen zu werden.48 Migrationspolitisch 

handelt es sich dabei um eine Strategie, bestimmte Personen - wenn notwendig49- 

„erneut der Gefahr des Todes auszusetzen.“ (Ebd.)  

Schärfer ausgedrückt handelt es sich bei der Regierung Europas um eine 

staatsrassistische Regierungsweise. Dies zeigt sich unter anderem an biopolitischen 

Verfahrensweisen der Altersfeststellung bei jugendlichen Flüchtlingen in Österreich 

(biometrisches Gutachten), den Verpflichtungen zu einer DNA-Analyse insbesondere 

bei Menschen aus Afrika, die den Nachzug ihrer Familien nach Frankreich anstreben 

(Abstammungsgutachten) oder anhand von psychiatrischen Gutachten, wenn als 

Fluchtgrund die sexuelle Orientierung angegeben wird. (Vgl. ebd.: 283ff.)  

Diese Praktiken erschrecken einerseits, weil ihr Rassismus in der Analyse 

augenfällig wird und sie in ihrem biogenetischen Rekurs vermeintlich längst 

überwundene Rationalitäten wiederbeleben lassen. Sie sind jedoch auch in ihrem 

post- bzw. neo- bzw. kolonialen Habitus erschütternd, insofern man diese 

Verfahrensweisen den kolonisierten Anderen zumutet, während gleichzeitig 

Problematisierungen der Autochthonen unthematisiert bzw. ausgeblendet werden.50 

So gilt beispielsweise die pädagogisch formulierte ‚Entgrenzung der 

Jugendphase‘ oder die Pluralisierung der Lebensstile und Lebensweisen bei 

                                            
48 Die Konstruktion des Schengenraums bzw. die Schließung der Außengrenzen bei dem 
gleichzeitigen Wissen darum, dass Migration dadurch nicht verhindert werden kann, ist ein Beispiel für 
eine Praxis, die aus Asylsuchenden Illegale macht (vgl. Marischka 2006).  
49 Notwendig meint hier leider nicht, wie Michaela Ralser (2007) den Begriff betont, die Not zu 
wenden, sondern vielmehr, Menschen zurück in die Not zu stürzen, nämlich dann, wenn sie keinen 
Nutzen darstellen o.ä.. 
50 Michaela Ralsers Behauptung, Michel Foucault würde den kolonialen Rassismus ausblenden (vgl. 
Ralser 2013:279) soll an dieser Stelle widersprochen werden. In den Heterotopien spricht er von 
kolonialen Räumen als Kompensationsraum, in denen „die menschliche Vollkommenheit tatsächlich 
erreicht war.“ (Foucault 2002a:45; vgl. auch Foucault 2013) Die koloniale Stadt ist quasi der Traum 
der Perfektion und totalen Ordnung, der auch schon in ‚Überwachen und Strafen’ am Beispiel der 
Peststadt dargestellt wird. (Vgl. Foucault 1994) 
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jugendlichen Flüchtlingen keineswegs: sie werden vielmehr auf ihre „biologische 

Ausstattung“ (ebd.: 284, Hervorh. i. O.) reduziert. Auch der für den sogenannten 

Westen diagnostizierte soziale Wandel mit dem (zumindest formalen) Zugeständnis 

pluralisierter Lebensentwürfe, die für Europäerinnen und Europäer gelten 

(Patchworkfamilien uvm.), sind für die Menschen, die sich mit einem Mal in einer 

Bittstellerposition wiederfinden, augeschlossen: sie werden vielmehr traditionalisiert 

und „auf die biologisch-genetische Ausstattung zurückverpflichtet“ (ebd., Hervorh. i. 

O.). Und während in europäischen Gesellschaften (zumindest formal) sexuelle 

Orientierungen freizügig gelebt werden können, wird Sexualität für ‚die 

Anderen‘ naturalisiert.  

3.3 Kritische Migrationsforschung 

Migrant_innen werden (…) zur Projektionsfolie für all das, was Europa für sich 
als überwunden befunden hat: etwa „traditionelle Geschlechterrollen“, 
„sexuelle Unterdrückung“ und die Idee der „Ehre“ als treibende moralische 
Kraft. Und so ist Migration heute bestechenderweise für Europa das, was im 
19. Jahrhundert die Kolonialgebiete waren: wichtigste Distinktionsfläche, 
unerlässlich für die Selbstbestimmung, Europas Bürger_innen sind eben das, 
was die Migrant_innen und Kolonisierten nicht sind (…). (Castro Varela 2013: 
65f.) 

 

Historizität und Kritische Migrationsforschung - welche Geschichte wird eigentlich 

erzählt? 

Ein konstitutives Merkmal der Genealogie Foucaults ist - so kann sicherlich gesagt 

werden - die Historisierung. Welchen Stellenwert sie für die Analyse und Kritik 

gesellschaftlicher Gegenwartsphänomene hat (Stichwort: Geschichte der 

Gegenwart51) stellt Foucault ausführlich dar. Es ist durchaus entscheidend, welche 

Geschichte erzählt wird, welche Gestalten aus der Vergangenheit bis zu uns 

‚hinüberblicken‘ (vgl. Foucault 2001: 40), wem das Wort erteilt wurde bzw. welche 

Personen den Mut zur „Wortergreifung“ (Foucault 2014: 89) hatten. Dies 

veranschaulicht Foucault in den Vorlesungen ‚In Verteidigung der Gesellschaft‘, 

                                            
51 Die Vergangenheit ist bei Foucault keine Erklärungsgeschichte der Gegenwart, die in kausalen 
Zusammenhängen ein Kontinuum bis zum Erreichen des Präsens erzählen würde. Dies ist eher die 
Erzählweise der Geschichte in Begriffen der Gegenwart, die eben nach Kausalitäten sucht. Die 
Historie bei Foucault entfernt sich jedoch von den Annahmen einer Kontinuität und verweist durch die 
genealogische Perspektive auf die jeweils historisch spezifisch dominierenden allerdings kontingenten 
Wahrheiten, um auf die Brüchigkeit und Diskontinuität zu verweisen. „Nun, ich habe nicht vor, die 
Geschichte der Vergangenheit in den Begriffen der Gegenwart zu fassen. Wohl aber ist es meine 
Absicht, die Geschichte der Gegenwart zu schreiben“ (Foucault 1994:43)  
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wenn er über den Diskurs der Historie spricht. Der Gegen-Diskurs der Revolte  
(…) macht sichtbar, daß das Licht - diese berühmte Blendung der Macht den 
gesamten Gesellschaftskörper nicht festigt und versteinert und damit in 
Ordnung hält, sondern ein teilendes Licht ist, das eine Seite erhellt und einen 
anderen Teil des Gesellschaftskörpers im Dunkel läßt oder in die Nacht 
zurückstößt. (Ebd.: 88)  
 

Damit führt der Diskurs der Revolte eine Diskontinuität in den „ununterbrochenen 

Gesang, der die Macht perpetuierte“ (ebd.) ein und ermöglicht den Diskurs der 

Perspektive. Die historische Geschichtsschreibung einer kontinuierlichen Erzählung 

von Heldentaten, die als ‚Operator zur Intensivierung von Macht‘ eingesetzt wurde 

(vgl. ebd.: 83), wird durch den Gegendiskurs aufgebrochen. Mit dem Gegendiskurs52 

entsteht eine erste Zäsur innerhalb eines biologisch-kontinuierlich gedachten 

Gefüges. Jetzt melden sich auch diejenigen zu Wort, die „das Unglück der Vorfahren, 

die Verbannungen und Verknechtungen zu formulieren“ (ebd.: 89) suchen - die 

Gegenstimmen. In dieser historisch-kritischen Perspektive ist es also möglich, 

Diskontinuitäten aufzudecken und die Positionen der Sprechenden zu reflektieren.  

Auch Kritische Migrationsforschung nutzt diese Perspektive.53 In kritischer 

Auseinandersetzung mit „dominanten Geschichten“ (Ploder 2013: 142) trägt sie dazu 

bei, Kontinuitäten zu dekonstruieren bzw. hegemoniale Sprecherpositionen sichtbar 

zu machen: Das durch Medieneinflüsse beispielsweise als außergewöhnlich und 

neuartig repräsentierte Phänomen Migration wird durch die Historisierung als eine 

„durchgängige historische Tatsache“ (Mecheril et al. 2013: 8) reformuliert und damit 

das scheinbar Neuartige und Außergewöhnliche rejustiert. Insbesondere für die 

Auseinandersetzung mit gesellschaftlichen Rassismen, ist die historische 

Perspektive unausblendbar. So können Rückständigkeitsannahmen, die über 

allochthon und/oder insbesondere muslimisch homogenisierte Personengruppen 

beispielsweise kursieren, und die sich in Erzählungen einer barbarischen 

Lebenspraxis von Unterdrückung und Gewalt äußern, doch nur durch die 

                                            
52 Bei diesem Gegendiskurs handelt es sich um den Diskurs des Rassenkrieges, der allerdings erst 
gegen Ende des 19. Jahrhunderts die Umcodierungen von Biologie und Klasse erfahren soll. Bis 
dahin beschreibt der Rassendiskurs die Zäsur auf dem Feld zwischen Gewinnern und Verlierern. (Vgl. 
Foucault 2014:80)  
53 Manuela Bojadzijev und Serhat Karakayali (2007:208) machen auf die Bedeutung der Geschichte 
innerhalb der Migrationsrepräsentationen aufmerksam. In den historisch spezifischen Aushandlungen 
und Deutungsmustern über Migration werden Konjunkturen sichtbar und Ideologien von Rasse und 
Nation können sich formieren. „Die historischen Konjukturen verdichten sich in nationalen Situationen, 
mit unterschiedlichen Ursprüngen und Umgängen, die im heutigen Europa aufeinandertreffen und 
neue Konfigurationen entwickeln. (...) Materialistisch zu denken heißt in diesem Kontext, die Idee 
aufzugeben, man könne Migration als abhängige Variable - zum Beispiel von Armut, Produktionsweise 
oder Schleppern - definieren und die konkreten, sozialen und politischen Projekte, die die Menschen 
in und mit ihren Migrationen verfolgen, ausblenden.“ (Ebd.)  
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Ausblendung der eigenen autochthonen „[e]uropäische[n] 

Gewaltgeschichte“ (Messerschmidt 2016: 164) aufrechterhalten und legitimiert 

werden.  

Dies ist beispielsweise eine klassische Erzählung der Moderne als Zeitalter der 

Aufklärung, die in der Metapher des Lichts ihren Ausdruck findet und in welcher das 

‚eigene Dunkle‘ bereits begriffstheoretisch unterbelichtet wird.  

Markierungen in der Migrationsforschung 

Die eingebrachte Metaphorik von Licht und Schatten soll an dieser Stelle die gängige 

Erzählung versinnbildlichen, die das helle Zeitalter der Moderne dem düsteren 

Mittelalter entgegensetzt.54 Das Spiel zwischen Licht und Schatten zeigt dabei recht 

anschaulich das deterministische Verständnis, das Kritische Migrationsforschung 

aufzubrechen versucht.  

Ein kurzer Rückblick verdeutlicht die Notwendigkeit einer kritischen Inblicknahme auf 

Migration55: Die Randstellung der Forschungsperspektive Migration, die letztlich als 

Ergebnis der „Ausblendung der Migrationstatsache aus der allgemeinen 

Geschichtsschreibung“ (Mecheril et al. 2013: 10) verstanden werden kann, spiegelt 

sich auch in den „historische[n] Verkürzungsmomente[n]“ (ebd.: 11) wider, die sich in 

Bildungs-und Erziehungskontexten beispielsweise in Deutschland finden lassen. Die 

relativ späte Inblicknahme und Ausarbeitung einer Forschungsperspektive Migration, 

die erst in den letzten fünfundzwanzig Jahren einsetzt (vgl. ebd.: 12) hat zur Folge, 

dass auch in pädagogischen Kontexten nationale Zugehörigkeiten einseitig stabil 

reproduziert werden und einem explorativ-differenzierten Blick auf die 

Migrationsgesellschaft wenig Aufmerksamkeit zukommt. (Vgl. ebd.) 

Dementsprechend häufig verharrt(e) die migrationstheoretische Perspektive auf einer 

                                            
54 So wird das Mittelalter im Englischen auch mit „dark ages“ bezeichnet und für Aufklärung steht der 
Begriff „enlightment“.  
55 Für eine ausführliche Retrospektive der Geschichte der Migrationsforschung vgl. Mecheril et al. 
2016 und 2013 uva.; zum Raumverständnis als ‚Containermodell’, in dessen Konzeption 
Integrationsmodelle, Interkulturalitätsdiskurse usw. gedacht werden. (Vgl. beispielsweise Schroer 
2013) Rückblickend lassen sich das Festsetzen von Dichotomien und der Versuch ihrer Überwindung 
durch Kritische Migrationsforschung an verschiedenen historischen Stationen spätestens seit den 
1960er Jahren im (deutschen) Diskurs darstellen. Auch die sozialarbeiterischen Versuche einer eher 
individualisierenden Perspektive durch den explorativen Blick auf die Lebensentwürfe von 
sogenannten Migrantinnen und Migranten führen zwar einerseits zu einer politisch orientierten 
Sichtweise und damit zu einem ersten Versuch einer performativen Praxis - andererseits folgt daraus 
jedoch auch tendenziell eine weitere Besonderung durch den ethnologischen Blick auf das 
objektivierte ‚Fremde‘.  
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nationalstaatlich gedachten Analysematrix.56 Die Analyse verbleibt damit in der 

Praxis einer nationalstrukturierten Differenz von ‚Wir‘ und ‚Nicht-Wir‘ (vgl. 

Messerschmidt 2016) und konstituiert durch die nationalstaatliche Reflexionsbasis 

eine Praxis der Normalisierung von Rassismus und Ausschluss. (Vgl. Mecheril et al. 

2016: 11)57 So lässt sich die Migrationsforschung der 1960er, 1970er und sogar noch 

der 1980er Jahre als Ethnizitätsdiskurs58 unter dem Paradigma des Fremden 

darstellen. (Vgl. ebd.) Dies verweist jedoch auf ein strukturelles Dilemma kritischer 

Migrationsforschung:  
Damit Migration als gesellschaftliches Phänomen wahrnehmbar, besprechbar, 
anerkennbar und seiner historischen und aktuellen Zentralität entsprechend 
selbstverständlich(er) werden kann, braucht es eine Kennzeichnung, die aber 
immer wieder gefährdet ist, zur Besonderung der Anderen beizutragen. (Ebd.: 
18) 
 

Die performative Wende: Vom Individuum zum Subjekt -Raumperspektiven I 

Die Migrationsforschung erweitert sich um ihre kritische Kompetenz im Grunde durch 

ihre performative Wendung, die von einem poststrukturalistischen Denken getragen 

wird. Mit der Kritischen Migrationsforschung setzt eine differenzierte Hinwendung auf 

die Perspektive der Subjekte an. Das Individuum, das zuvor als mehr oder weniger 

integrationsfähiges bzw. integrationswilliges Objekt verstanden wird, erreicht nach 

und nach durch die Anerkennung als Subjekt eine gewisse Autonomie. Damit einher 

                                            
56 Das Aufkommen von Nationalstaaten ist konstitutives Moment von Zugehörigkeitskonzepten auch in 
den Sozialwissenschaften. Nation, Staat und Gesellschaft bilden ‚natürliche‘ und unhinterfragte 
Ordnungskonzepte und konstituieren dementsprechend Grenzen. Diese Ordnungsformation wird mit 
dem Begriff des ‚methodologischen Nationalismus‘ kritisch angefragt und ist natürlich auch in der 
Migrationswissenschaft von großer Bedeutung. „Über diesen ideologischen Zugang zur Analyse 
gesellschaftlicher und historischer Prozesse werden diese Prozesse gewissermaßen innerhalb der 
Grenzen individueller Nationalstaaten eingeschlossen. Die Analysen konstruieren so einen 
Gesellschaftsraum, der in Form eines „Containers“ imaginiert wird (…).“ (Mecheril et al. 2013:22) Für 
den Politikbereich der Migration ist die nationalstaatliche Grenzziehung immanent, indem das 
Nationalstaatliche einerseits die Kontrolle über die Bevölkerung zur Funktion hat als auch 
Identitätskonstruktionen und Unterscheidungen zum ‚Fremden‘ generiert. (Vgl. Dünnwald 2012) Zum 
Begriff des ‚methodologischen Nationalismus‘ vgl. auch Karakayali et al. 2007. 
57 Wie bereits angedeutet, kann sich diese Praxis nicht nur durch eine hegemoniale 
Souveränitätsmacht vollziehen, sondern auch als biopolitische Regulationsweise, in der Individuen an 
einer Norm aufgereiht und ausgerichtet werden. (Vgl. beispielsweise Lemke 2004a) Diese 
biopolitische Regulationsform wird insbesondere in der Materialität des Migrationsraums sichtbar, der 
sich ja nicht nur durch repressive Praxis formiert, sondern auch durch produktive Steuerung von 
Körper(ansammlungen). (Beispielhaft die Politik der ‚freiwilligen Rückführung‘ „als Instrumentarium 
staatlicher Regulierung“ (Dünnwald 2010:184)) und insgesamt als Strategie des sogenannten 
Migrationsmanagements (vgl. ebd.:197) 
58 Hierbei soll in Anlehnung an Hannah von Grönheim eine Eigenschaft von vielen für den Diskurs 
hervorgehoben werden: Es handelt sich um ein aus „Sprache heraus entstehendes 
Konzept“ (ebd.:143), das Wirklichkeit erzeugt und Haltungen beeinflusst. Grönheim zufolge handelt es 
sich bei sozialen Diskursen häufig um Machtkonzepte, die genau diejenigen Personengruppen 
beschreiben, die mit weniger Macht ausgestattet und dementsprechend aus dem Diskurs 
ausgeschlossen sind. Es ist demnach ein wahrheitsproduzierendes Reden über andere. (Vgl. ebd.)  
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geht seitens Kritischer Migrationsforschung der Versuch, ihre ‚Besonderung‘ als 

‚Fremd-Körper‘ aufzulösen.  

Damit wird das autonome Subjekt als  
(…) Migrationssubjekt (…) in den Status gehoben, nicht nur die 
Anforderungen der Moderne an das einzelne Individuum, sondern auch 
produktive Möglichkeiten des Umgangs mit diesen Anforderungen (…) 
darzustellen. (Mecheril et al. 2013: 17)  
 

In diesen produktiven Möglichkeiten konstituiert sich aus poststrukturalistischer Sicht 

das Subjekt in einem Netz aus Macht-Wissen-Komplexen, die es gleichzeitig durch 

den Prozess seiner Konstituierung stabilisiert. (Vgl. Bettinger 2007: 80) Die 

Reziprozität zwischen konstitutiven und konstituierenden Elementen (Stabilisierung, 

Destabilisierung, Restabilisierung) entspricht der poststrukturalistischen 

Versinnbildlichung eines sozialen Raums, in dem sich Elemente versammeln, 

verdichten und wieder voneinander lösen; es handelt sich um einzelne Elemente, die 

sich im Paradigma der Kontingenz in historisch spezifisch andauernden Momenten 

materialisieren (Schließung), um sich daraufhin wieder mit anderen zu verbinden 

bzw. zu lösen (Öffnung). (Vgl. beispielsweise Reckwitz 2013).  

Auch Thomas Lemke (2004b) erfragt kritisch die Möglichkeit von Raum und Subjekt 

bzw. möglichen Anordnungen, wenn er vom Raum der Regierung spricht (vgl. ebd.: 

169ff.). Wenn unter der Kunst der Regierung unter anderem eine produktive 

Machtform verstanden wird, dann können die räumlichen Beziehungen nicht 

ausschließlich durch Unterwerfungsprozeduren strukturiert sein; vielmehr muss es 

um das Eröffnen von Möglichkeitsräumen zwischen Menschen und Dingen gehen 

(vgl. ebd.: 171). Wenn die Regierung des Raums eine indirekte Machthandlung 

impliziert (im Sinne von Anreizen, Provozieren, Aufschließen usw.), dann muss es 

sich bei der räumlichen Formation um Fragen der Möglichkeiten und der 

Akzeptabilität drehen. Der Raum erlaubt ein variables Arrangement. Dies ist eine 

Einsicht, die mit dem Geschichtsverständnis des Poststrukuralismus bzw. mit 

Foucaults Konzeption von Zeit und Raum korrespondiert. „Statt der Vorstellung von 

einander ablösenden Epochen und Ereignissen, eines bloßen Hintereinanders also, 

bekommt man es mit der Vorstellung eines Gegenübers und Nebeneinanders von 

Elementen und Ereignissen zu tun“ (Schroer 2013: 147). Das bedeutet auch, dass es 

sich um einen „Problem-Raum [handelt], der sich durch eine spezifische 

Verschränkung von Wissens-, Macht- und Subjektverhältnissen 

auszeichnet.“ (Lemke 2004b: 173) Diese Raumkonzeption impliziert somit eine 

Überschreitung von Dichotomien und einseitig stabilisierten bzw. stabilisierenden 
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Einwirkungsformaten und verweist in den Verschränkungen der Macht-Wissen-

Komplexe auf die interdependente Wirk-Konstellation aller im Raum befindlichen und 

historisch spezifisch angeordneten Elemente bzw. Dinge. 

Wird hingegen von einem klassischen Raumkonzept mit der Vorstellung eines 

Integrations- und Assimilationsparadigmas ausgegangen, in dem das Konzept der 

Sesshaftigkeit vorherrschend ist (vgl. Kappeler 2015), dann erscheint das 

Vorherrschende als normale Praxis. Subjektivierung kann in diesem Kontext als ein 

Vorgang bezeichnet werden, „in dem der oder die Einzelne in die herrschenden 

(diskursiven) Ordnungen der Gesellschaft eingepasst wird und in ihnen seine oder 

ihre Position als ‚Subjekt‘ erhält.“ (Rose 2013: 115) Die Konstituierung eines Subjekts 

impliziert in dieser Vorstellung die Ein- und Anpassung an Normen und Normalitäten. 

Zugehörigkeit macht aus Individuen Subjekte (vgl. Mecheril et al. 2013: 28)59.  

In der erweiterten Perspektive eines Raumkonzepts der Regierung und der relativen 

Anordnung von wechselseitig sich bewirkenden Elementen, in einem 

poststrukturalistischen Raum, der durch Konflikt und Hegemonie, durch Öffnung und 

Schließung und durch ‚Kampf‘ geprägt ist (vgl. Reckwitz 2013: 237) und der in seiner 

Vielschichtigkeit Zugehörigkeits-Ordnungen repräsentiert, flottieren sämtliche Dinge 

und Elemente in einer Aushandlungszone, die unhinterfragte 

Selbstverständlichkeiten neu befragt und konfiguriert. Subjektivität rangiert nicht als  
gegebene Kategorie, sondern entsteht und verändert sich mit den 
gesellschaftlichen Formen, in die Handeln eingebettet ist. Diese sind aber 
selbst nicht stabil, sondern eher Verkehrsformen für gesellschaftliche 
Widersprüche, die in und mit ihnen ausgetragen werden. Die 
„Ressourcen“ der Subjektivität liegen demnach oftmals in den Formen von 
Kollektivität, die sich aus Konflikten ergeben. (Bojadziev et al. 2007: 207) 
 

Das Subjekt konstituiert sich in einem Konflikt- und Kampffeld zwischen Schließung 

und Öffnung. Die kritische poststrukturalistische Perspektive ermöglicht es dadurch, 

die sozialen Zusammensetzungen der Gegenwart nicht als etwas 

Selbstverständliches zu verstehen, sondern in ihrer Brüchigkeit erfahrbar zu machen. 

Damit wird das Diskontinuum fassbar, das insbesondere kleinteilig in Mikropolitiken 

                                            
59 In diesem klassischen Raumverständnis (Container-Modell) könnte man vorschlagsweise auch von 
einer einfachen Zugehörigkeit sprechen, die es ermöglicht, Plätze und Positionen im sozialen Raum 
zuzuweisen und zu fixieren. Dies kann auch eine ordnungspolitische Funktion beinhalten. „Die Sphäre 
der Mobilität ist, das lässt sich schon mit einem einfachen kritischen Blick unschwer erkennen, nicht 
die der Freiheit, der grenzenlosen Bewegung in immer neue Räume, als die sie politisch verkauft wird. 
Die Bahnen sind vorgeschrieben, lassen nur bestimmte Bewegungen von Bestimmten zu, haben 
verdeckt verordnete Ziele.“ (Kappeler 2015:68f.) Diese Zuordnungen werden in der erweiterten 
Konzeption nicht aufgelöst, sondern um vielfältige Strategien erweitert und verkompliziert (Stichwort: 
Führung von Führungen) jedoch können im Regierungsraum auch autonome Gegenbewegungen 
sicht- und analysierbar gemacht werden. 
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und Taktiken zum Ausdruck kommt. (Vgl. van Dyk 2012: 192) Gleichzeitig lässt sich 

in den (An)Ordnungen der Raumelemente zwischen Öffnung und Schließung der 

‚Nicht-Ort‘ ausfindig machen, „an dem (…) um das gestritten wird, was uns alltäglich 

umgibt.“ (Ebd.: 196) 

Um die Positionierungen von sprechenden und handelnden Subjekten angemessen 

reflektieren zu können, folgt Kritische Migrationsforschung den oben dargestellten 

Logiken. Denn poststrukturalistisch analysierte Destabilisierungen können die 

gängigen Erzählungen der Moderne (Steigerungslogik, Rationalität, Kausaliltät und 

Fortschrittsglaube, Aufklärung etc.) durchbrechen und an ihre Stelle ein 

Erzählmoment setzen, das Subjekt und Subjektivierung im sozial umkämpften Feld 

der Kräfteverhältnisse sichtbar macht. (Vgl. auch Reckwitz 2013)  
Wie leichtgewichtig und wie leicht zu schleifen wäre die Macht, täte sie nichts 
als überwachen, belauschen, überraschen, verbieten und strafen; doch sie 
reizt, provoziert, produziert; sie ist nicht einfach Auge und Ohr; sie macht 
handeln und sprechen. (Foucault 2001: 43) 
 

Damit knüpft die vorliegende Darstellung an den weiter oben mit Astrid 

Messerschmidt bereits beschriebenen klassischen Aufklärungsdiskurs der Moderne 

an (auch im Sinne vermeintlich rückständiger Alltagspraxen) und zeigt eine davon 

abweichende und für die Kritische Migrationsforschung wesentliche Praxis: Denn 

das, um welches gestritten wird bzw. das, was autonom auf dem Feld miteinander 

streitet und umeinander ringt, sind neben den alltäglich uns umgebenden Dingen 

insbesondere auch Individuen, die im Prozess der Aushandlung am ‚Nicht-Ort‘ zu 

Subjekten (gemacht) werden. 

Ordnungen und Bewegungen - Raumperspektiven II 

Die Perspektive auf die Subjekte ist also für die Kritische Migrationsforschung ein 

wesentlicher Aspekt, der mit der Frage nach Raum und Raum(an)ordnungen 

einhergeht.  

In der performativen Wendung auf autonome Subjekte und soziale Felder, in denen 

ein gewisser Handlungsspielraums im Sinne von Autonomie möglich werden kann, 

avisiert Kritische Migrationsforschung auch „politische Aktion“ (Ploder 2013: 142, 

Hervorh. i.O.). Hier setzt das Gesellschaftskritische der Migrationsforschung als 

poststrukturalistische Geste an, indem die Prozesse der ‚Subjektwerdung‘ selbst 

befragt werden (vgl. Mecheril et al. 2013: 17). Denn mit Blick auf gesellschaftliche 

Verhältnisse geht es insbesondere um die Voraussetzungen „aufgrund derer 

Menschen überhaupt in die Position kommen, (sich) als migrationsgesellschaftlich 
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spezifische Subjekte zu denken, als solche zu handeln und sich auf gesellschaftliche 

Bedingungen zu beziehen.“ (Vgl. ebd.)  

Das Individuum wird Subjekt durch Zugehörigkeitsformen: durch (Selbst-

)Zuschreibung, durch soziale Praxis und immer in Bezug auf gesellschaftliche 

Bedingungen. Subjektivierung ist demnach als ein produktiver Zusammenhang aus 

Macht-Wissen-Komplexen zu verstehen, die sich in einer iterativen Praxis vollzieht. 

Insofern das Konzept der Iterabilität das Potenzial von Widerstand mitdenkt, 

entfernen sich subjektivierungstheoretische Orientierungen von essentialistisch und 

tendenziell statisch geprägten (Vor)Annahmen. (Vgl. Rose 2013: 115f.) Gleichzeitig 

gelingt Kritischer Migrationsforschung durch ihre macht- und herrschaftsorientierte 

Perspektive eine gesellschaftskritische konzeptionelle Erweiterung. In dieser 

erweiterten Perspektive ist der Forschungsgegenstand - nämlich das Phänomen 

Migration - mit poststrukturalistischen Denkfiguren angereichert. Diese Denkfiguren 

ermöglichen es, Migration unter Einbezug aller denkbaren bzw. nunmehr denkbar 

gewordenen Elementen wie beispielsweise Subjekt, Raum, (Kontroll-)Politiken, 

(Notstands-)Institutionen usw. zu analysieren und in der sich etablierenden 

Kampfzone neu anzuordnen.  

Es macht einen bedeutenden Unterschied, Migration in einem 

Modernisierungskontinuum darzustellen und zu begrenzen oder sie einem 

poststrukturalistisch angeordneten Raum zu übergeben und in ihrem 

Widerstandspotenzial aufzufächern.  

(Grenz-)Regime 

Die Forschung zu Migrations- und Grenzregimen als Teil Kritischer 

Migrationsforschung analysiert aus subjekt(ivierungs)theoretischer Perspektive unter 

anderem die Möglichkeiten von widerständigen Praktiken innerhalb eines 

mehrheitlich restriktiv durch Kontrolle und Abschirmung bestimmten Feldes. (Vgl. 

Mecheril et al. 2013: 17ff.) Die Regimeforschung verweist dabei bereits begrifflich auf 

Formen von Stabilisierung und Destabilisierung innerhalb eines Raums, dessen 

Ordnungen ausgehandelt werden. Damit verlässt sie theoretisch die binäre Struktur 

von Handlungs-Subjekten vs. Kontroll-Institutionen und verweist auf die 

vielschichtigen und heterogenen Elemente, die in ihrer zunächst kontingenten 

Existenz einen kohärenten Effekt aufweisen. (Vgl. Karakayali et al. 2007)60 Hierbei 

                                            
60 „Unter Regime verstehen wir also ein Ensemble von gesellschaftlichen Praktiken und Strukturen - 
Diskurse, Subjekte, staatliche Praktiken - deren Anordnung nicht von vorneherein gegeben ist, 
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kommen die poststrukturalistischen Denkfiguren zum Tragen, wenn es darum geht, 

Regime als soziale Phänomene „von politischen, kulturellen und interaktiven 

Mechanismen der Regulation und Steuerung von Migration bzw. globalen 

Wanderungsprozessen“ (ebd.: 19) zu betrachten und insbesondere Verschiebungen 

und historisch spezifische Sedimentierungen in den Blick zu nehmen (vgl. Cuttitta 

2012: 34ff.). Damit verweist der Regimebegriff auf ein Ensemble unterschiedlicher 

Praktiken und Strategien und „ermöglicht grundsätzlich, eine Vielzahl von Akteuren 

einzubeziehen.“ (Tsianos et al. 2015: 12) In Anlehnung an Stuart Halls 

Repräsentationsregime (vgl. Hall 1994; auch Said 2009) zeigen Vassilis S. Tsianos 

und Bernd Kasparek auf, inwieweit Regime zentral für die „Produktion und Regierung 

von Differenz“ (Tsianos et al. 2015: 12) sind und gleichzeitig durch 

Widerstandspraktiken von Subjekten affiziert werden. (Migrations-)Regime fungieren 

damit innerhalb von Macht-Wissen-Komplexen als koproduzierende Effekte und als 

„Verdichtungen von sozialen Handlungen“ (ebd.: 15). Mit anderen Worten geht es um 

das reziproke Verhältnis von institutionellen Reg(ul)ierungverfahren und der Praxis 

von Subjekten. Es ist ein evozierendes und produktiv aufeinander wirkendes 

Verhältnis zwischen Handlung und Gestaltung, Öffnung und Schließung, das 

Fixierungen als historisch-spezifisch betrachtet und den Blick ganz im Sinne einer 

poststrukturalistischen Denkweise auf die Übergänge und Verschiebungen richtet. 

(Vgl. ebd.: 16)  

Es ist offensichtlich, dass in dieser theoretischen Perspektive auch Staat bzw. 

Staatlichkeit nicht als vorgängiges Prinzip verstanden werden kann. Obgleich 

selbstverständlich das Prinzip Nationalstaat als primäre Territorialisierungsform 

weiterhin besteht. Sie bildet jedoch innerhalb der dargestellten poststrukturalistischen 

Raumperspektiven eher eine normative Schließungsform. Dies wird insbesondere in 

der theoretischen Verhandlung von Grenzregimen plastisch. Das nationalstaatliche 

Ordnungsprinzip ist eine Variante, die sich spätestens in der Erfahrung ihrer 

territorialen Grenzen komprimiert. In dieser funktionalen Ordnung produziert der 

Nationalstaat Migration.61 (Vgl. Mecheril et al. 2013: 20)  

Sofern Migration einerseits durch nationalstaatliche Materialisierungen produziert 

                                                                                                                                        
sondern das genau darin besteht, Antworten auf die durch die dynamischen Elemente und Prozesse 
aufgeworfenen Fragen und Probleme, zu generieren.“ (Karakayali et al. 2007:13) 
61 Auch andere Personengruppen sind Effekte eines Nationalstaates restriktiver Grenzpolitik: 
Beispielsweise als ‚Schleuser‘ markierte Personen (der Begriff spricht bereits für sich) und auch 
Männer und Frauen, die sich ihren Lebensunterhalt in der illegalisierten Existenzform (beispielsweise 
durch Prostitution) finanzieren.  
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wird, affiziert und ‚stört‘ sie seine Ordnung durch die Überschreitung von Grenzen. 

Diese Störungen werden durch unterschiedliche Akteurinnen und Akteure und durch 

vielfältige Strategien zu kompensieren versucht. Beispielsweise, wenn - wie Paolo 

Cuttitta eindringlich darstellt - mithilfe von Externalisierungsstrategien Drittstaaten in 

die Kontrolle der Migration einbezogen werden und sich europäische Kontrollpolitiken 

mit einem Mal in Nordafrika wiederfinden. (Vgl. Cuttitta 2012: 26) Oder - sofern die 

‚Bedrohung‘ von innen kommt - Strategien der Abschiebung sogenannter Illegaler 

(aber eigentlich Illegalisierter) in europäischen Richtlinien fixiert und durchgesetzt 

werden. (Vgl. ebd.: 27; für rassistisch motivierte Handlungen in bundesdeutschen 

Kontexten vgl. beispielsweise Espahangizi et al. 2016: 10f.)  

3.4 Raum, Macht, Subjekt und Dispositiv 

In der dargestellten Perspektive erscheinen Räume und Elemente sowohl relational 

als auch transformierbar. Die wechselseitigen Wirkungen und Transformationen 

werden sichtbar, wenn Räume in Bezug zu Subjektivierungen beispielsweise 

untersucht werden. Das in den Nationalstaat migrierte Individuum durchläuft 

unterschiedliche Subjektivierungs- und Besatzungsformen. Die relative Anerkennung 

als Subjekt setzt häufig seitens der Kolonisierten die Akzeptanz ihrer rechtlichen und 

kulturellen Unterwerfung voraus. Diese Unterwerfungen werden unter anderem durch 

die Praktik der Einbürgerungstests (als ein Grenz- und Ausschlussverfahren durch 

das Dispositiv der Staatsbürgerschaft), aber auch durch die konjunkturell 

wiederkehrenden Kopftuchdebatten62 oder in Hinblick auf die Diskussionen um (und 

Protestaktionen gegen) Moscheebauten eingefordert. (Vgl. Cuttitta 2012: 30) 

Rassistische Grenzziehung kann unterschiedliche Gestalt annehmen: sie formiert 

oder institutionalisiert sich in einem Testverfahren, in einem Diskurs oder in Form des 

Protestes gegenüber einem in Architektur gegossenen Symbol.  

 

                                            
62 „»Das Kopftuch« ist ein zentrales gegendertes Konzept kolonialer Diskurse und 
Repräsentationsregimes, das zur Differenzsetzung weißer (feministischer) Identitätskonstruktionen 
und zur Degradierung geanderter Muslim Women of Color sowie gleichzeitig zur Aufrechterhaltung 
ungleicher Zugänge zu Lebensressourcen und Lebensmöglichkeiten nach wie vor von Relevanz 
bleibt. (...) »Das Kopftuch« und »der Islam« werden in einem postmodernen kolonisierenden Gestus 
von der dominanten deutschen Kultur stattdessen als »Problemfelder« definiert, die »Lösungen« 
benötigen.“ (Popal 2015:389, Hervorh. i.O.) 
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Eine dreigliedrige Perspektive auf Raum, Mensch und Macht - die Gleichzeitigkeit der 

Machtweisen 

Wie lässt sich nun die (An)Ordnung zwischen Raum, Mensch/Subjekt/Körper und 

Machtform für die vorliegende Problematisierung beschreiben?  

Mit einer dreigliedrigen Perspektive auf den Raum geht eine Verschiebung von 

Machtform und ‚Subjekt‘ einher. Um diese Bewegungen zu begründen, macht es 

zunächst Sinn, mit Michel Foucault die zeitlichen Dimensionen, ihre Machtformen 

sowie ihre jeweils daraus folgenden Praktiken historisch ein wenig voneinander 

abzugrenzen und ihre Lesart zu strukturieren. Dabei kann es sich bei der Darstellung 

selbstverständlich nur um eine Heuristik handeln: das Ineinandergreifen der 

verschiedenen Machtformen und ihre Effekte müssen ausgeblendet bleiben. 

Die souveräne Macht im Mittelalter ist auf den Raum bzw. das Territorium 

ausgerichtet, während sich die Disziplin im 16.-18. Jahrhundert auf den Körper 

richtet. Die souveräne Macht ist an das Recht des Königs oder Monarchen gekoppelt 

- der Souverän spricht das Recht - während die Disziplin mit dem Polizeistaat über 

Verbot und Anweisung arbeitet. (Vgl. Lemke 1997: 186ff.) Damit hat die Disziplin 

durchaus produktive Elemente. Sie entsteht, um der durch rechtliche Beziehungen 

und Untertänigkeit konstituierten Souveränitätsmacht, die sich in ihrer Macht 

verausgabt, eine gleichzeitig verallgemeinernde und individualisierende Kontrolle als 

ökonomische Variante anzubieten. Die souveräne Macht ist repressiv und auf Dauer 

wenig ökonomisch. Sie schließt aus und negiert. Sie produziert Untertanen. Bei der 

Disziplin erfolgt anstelle des Ausschlusses die Analyse (vgl. Foucault 1994: 255). In 

der Kontrollfunktion durch Parzellierung wirkt die Macht im Raum auf das Individuum. 

Die Disziplin schafft Subjekte. Erst die Regierung ab dem 18. Jahrhundert beschäftigt 

sich mit der Gesamtheit der Bevölkerung. Durch die Statistik als Wissen vom Staat 

produziert die Regierung die Bevölkerung. 

Die Verschiebungen der Machtformen kristallisieren sich in den jeweiligen Denk- und 

Praxisweisen. Dies veranschaulicht Foucault am Beispiel der Reaktionen auf 

verschiedene Epidemien. Die Lepra wurde im Mittelalter ausgeschlossen und im 

binären System (krank/nicht krankt) codifiziert; die Pest im 16. Jahrhundert und 

später wurde durch polizeiliches Verbot und städtische Regelungen ‚eingedämmt‘. 

Die Lepra wird per Gesetz verbannt, die Pest durch Verbot gebannt:  
Die Verbannung der Lepra und die Bannung der Pest - das sind nicht 
dieselben politischen Träume. Einmal ist es der Traum von einer reinen 
Gemeinschaft, das andere Mal der Traum von einer disziplinierten 
Gesellschaft. (Ebd.) 
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Im 18. Jahrhundert antworten die Dispositive der (neuen) Regierung auf die 

Pockeninfektionen mit einem Wissensbestand über die Erkrankungsform, 

Ausbreitung und Auswirkungen. Die Sicherheitstechniken ab dem 18. Jahrhundert 

reagieren mit anderen Worten auf eine nunmehr nicht mehr zu negierende Realität 

und setzen Wissen ein, um einer ‚empirischen Tatsache‘ angemessen zu begegnen. 

In der dargestellten Dreiteilung zeigt sich auch das Verständnis von Norm und 

Abweichung. Der Souverän spricht durch das Recht und per Gesetz die Norm aus, 

die Disziplin hierarchisiert zwischen dem Normalen und dem Abweichenden, 

während die Regierung mit ihren Sicherheitsdispositiven einen Möglichkeitsraum des 

Akzeptablen offeriert. Dies ist die Unterscheidung zwischen Norm, Normierung und 

Normalisierung und impliziert gleichzeitig den Grad der Intervention. Denn „[w]ährend 

die Disziplin tendenziell alles regelt und ständig in die Realität eingreifen muss, um 

sie zu verändern, gehen die „Dispositive der Sicherheit“ von dieser Realität aus und 

versuchen, mit ihr zu arbeiten.“ (Lemke 1997: 188) Wie mit dieser Realität gearbeitet 

wird, zeigt sich anhand des dargestellten Verhältnisses zwischen Freiheit und 

Sicherheit. In weiten Zügen handelt es sich hierbei um einen selbsregulierenden 

Mechanismus. Die drei Machttypen formuliert Foucault für die Formen des Staates, 

die er die ‚großen Ökonomien der Macht im Abendland’ nennt. Er unterscheidet 

einen Gerechtigkeitsstaat (Mittelalter), einen Verwaltungsstaat (16. Jahrhundert) und 

einen durch Sicherheitsdispositive kontrollierenden Regierungsstaat (17./18. 

Jahrhundert). (Vgl. Foucault 2005c: 173)  

Aus dieser Perspektive lassen sich auch für den Migrationsraum der europäischen 

Formation drei Schritte darstellen, mit dem Hinweis selbstverständlich, dass sie in 

ihrer gebündelten und gleichzeitigen Gestalt auftreten. Interessant ist dabei, dass die 

Regierungsmacht - obwohl sie auf die Bevölkerung gerichtet ist - weiterhin unter dem 

Paradigma der Territorialität auftritt. Wie übrigens auch die anderen Machtformen: 

immer existiert ein Bezug der Macht zum Raum. Auch hier lässt sich der Raum 

zwischen einem Prozess der Öffnung und Schließung begreifen. Das Territorium des 

Souveräns ist nur die spezifisch gegossene Form des fluiden Raums der Regierung. 

Betrachtet man das Mittelmeer jenseits der sogenannten Hoheitsgebiete, scheint sich 

in ‚letzter Konsequenz‘, im extremen Verhältnis zwischen Souverän und Untertan, die 

Machtperspektive nochmals zu verschieben und endgültig auf die Körper zu richten. 

Es lässt sich also eine dreigliedrige Perspektive auf Raum, Mensch und Macht 

darstellen: (1) die Regierungsmacht (Geografie und Landkarte): eine Regierung, 
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Regulierung und Verschiebung von Kollektiven auf der territorialen Form Nation oder 

Staatengebilde. (2) die Disziplin (Mikroskop, Zoom, Raum und Region): eine 

Parzellierung und Individualisierung als ökonomisches Prinzip der Anordnung, 

Aussonderung und Selektion von Subjekten. Und (3) die Souveränitätsmacht 

(Schwert und Körper): eine negative Bündelung und eine Macht, die nur noch 

unterscheidet, sich aber nicht mehr auf Lebewesen bezieht und keine Subjekte 

begründet, sondern das ‚nackte Leben‘ produziert - ein auf Körper gerichtetes 

Gewaltverfahren, reines ‚Sterben-machen‘. Alle drei Praktiken etablieren die 

europäische Formation. In allen drei Machtformen kommt der Staatsrassismus zum 

Tragen. Einmal als Suggestion von Autonomie im Konzept der Normalisierung, 

einmal als Selektion im Kontext von Normierung und zuletzt als totale Negation und 

Norm. In dieser Lesart handelt es sich nicht um eine Abfolge von ‚Machtökonomien‘, 

sondern um ihre Gleichzeitigkeit. Die europäische Formation ist immer zur gleichen 

Zeit Regierungsstaat, wenn sie die Statistiken der Verteilung berechnet und 

Bewegungen kollektiviert, Verwaltungsstaat beim Management von Migration und der 

Parzellierung von Raum und Subjekten, sowie Gerechtigkeitsstaat, sobald sie ihr 

Territorium endgültig fixiert und die klare Zäsur63 betreibt.  

In dieser räumlich-poststrukturalistisch orientierten Perspektive zeigt sich auch, dass 

Materialitäten wie beispielsweise herkömmliche Grenzen (Schlagbaum, Grenzturm 

oder Grenzposten) in eine biopolitische Praxis (z.B. Biometrisierung der Ausweise) 

überführt werden können. Hierbei handelt es sich um eine Praxis, die Paolo Cuttitta 

„eine neuartige (immaterielle) Aufrüstung der traditionellen (materiellen) 

Grenzlinien“ (2012: 35) nennt. Der in solcher Weise gedachte Raum der Regierung 

als ein Raum des Übergangs, der ständigen Transformation, Verschiebung, 

Bewegung und Neuzusammensetzung (im)materieller Elemente löst normative 

Verständnisse von Inklusion und Exklusion auf. Vielmehr wird es möglich, das 

Prozessuale, das Ereignis zwischen Inklusion oder Exklusion beispielsweise in den 

Blick zu nehmen, wodurch der Zwischen- bzw. Schwellenraum untersucht werden 

kann. (Vgl. Tsianos et al. 2008: 333ff.) 

Die Verhandlung über Subjektivierte zwischen Grenzen, in Räumen, in 

                                            
63 Unter ‚klarer Zäsur‘ verstehe ich eine Praktik, die das endgültig Rassistische und ‚Schmutzige‘ ihres 
Handelns offenbart. In der ‚klaren Zäsur‘ lassen sich keine Euphemismen als Legitimation für Handeln 
finden. Die mittels eines Bedrohungsszenarios konstruierte Kausalität von Freiheit durch Sicherheit 
wird darin aufgedeckt. Auch Praktiken der ‚freiwilligen Rückführung‘ oder der angeblichen Rettung von 
Leben durch die Schließung gefährlicher Migrationswege offenbaren sich als Praktiken, die immer 
schon strategisch das Sterben der ‚Anderen‘ mitbedenken und sogar einplanen.  
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Übergangsfluren und innerhalb rechtlich vakuierten Wänden bzw. Grenzzäunen 

macht deutlich, welche Relevanz die Idee des Dispositivs und das Konzept der 

Gouvernementalität besitzen. Denn das Dispositiv schließt Diskurs, Wissen, Macht 

und Subjekt zusammen und macht es für die vorliegende Analyse nutzbar. (Vgl. 

Schwiertz 2011: 37ff.) 
Der Begriff [Dispositiv] reflektiert also, dass eine rein diskursive Perspektive 
(im Sinne einer Epistemologie) nicht genügt. Vielmehr müssen auch nicht-
diskursive Elemente mit einbezogen werden. Mit dem Dispositiv stehen die 
Kämpfe im Mittelpunkt der Betrachtung. Der Gouvernementalitätsbegriff 
wiederum behandelt darüber hinaus verschiedene Subjektformierungen, die 
auf ein staatliches Feld bezogen werden, das aber selbst aus Praktiken und 
Wissen besteht. (Karakayali 2012: 273f.) 
 

Die einberufenen Strategien, das kriegerische Regime(nt)64 übt Widerstand 

gegenüber widerständigen Praktiken. Hierbei werden alle (möglichen) Elemente 

wirksam und in die ‚kriegerisch-diplomatischen‘ Verhandlungen darüber einbezogen, 

wem Macht, Stimme und Sprache zugesprochen wird. Es handelt sich um ein Feld 

der Fluidität, der dauernden Verschiebungen und Formveränderungen. Sprache wird 

Material und institutionalisiert sich; und die in Architektur imprägnierten Diskurse 

erfahren ihre räumliche Verteilung und Verbreitung in Sprachspiel und rassistischem 

Duktus65. Es geht also um das heterogene Ensemble Foucaults, welches die 

Regulierung und die Dressur zusammendenkt, die biopolitischen Strategien und die 

alltäglichen, klassischen repressiven Machtweisen. Es geht um einen umkämpften 

Raum Europa, der in seiner aktuellen und sich ständig aktualisierenden Formation 

Grenzen gezogen hat und rassistische Strategien der Aussonderung und 

Abschiebung erfindet. Inmitten und an den Grenzen der autoritären Besetzungen und 

Besatzungen, die sich in Institutionen, Diskursen, moralischen Paradigmen, 

irrationalen Metaphern und anderen Praktiken der öffentlichen Repräsentation 

ausdrücken, stehen Körper aus Fleisch und Blut, die verschoben, gesammelt, 

geschleust und an Zäune gepresst werden, die abgefangen und zurückgeschoben 

werden, die im Mittelmeer verdursten und sterben, die gezählt, verteilt und in Zügen 

                                            
64 Wenngleich das Wort Polizei ab dem 17. Jahrhundert eine neue Konnotation annimmt, kann an 
dieser Stelle mit Foucault (2015a) auf die enge etymologische Verwobenheit der Begriffe Polizei, 
Regime und Regiment hingewiesen werden. „Zweitens nennt man im 15. und 16. Jahrhundert noch 
immer die Gesamtheit von Handlungen, durch die diese Gemeinschaften unter öffentlicher Autorität 
regiert werden, ebenfalls »Polizei«. So findet man den fast herkömmlichen Ausdruck von »Polizei und 
Regiment«, »Regiment« im Sinne von Regierungsweise, welcher Ausdruck mit »Polizei« verbunden 
ist.“ (ebd.:451) 
65 Damit sind insbesondere institutionalisierte, also von Institutionen getragene und formierte 
Sprechweisen gemeint. Die Architektur/Institution Polizei (um das Material und das in Sprache 
Institutionalisierte bzw. Fixierte hervorzuheben) bringt aktuell beispielsweise akronymisierte Begriffe 
hervor (z.B.: NAFRI für „Nordafrikaner“, u.a.). 
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abtransportiert werden, die noch bevor sie an einer europäischen Grenze 

ankommen, bereits die schneidende Materialität der (sozialen) Grenzziehung 

erfahren, inmitten dieses Ensembles stehen also Körper, für die andere sprechen, 

die kolonisiert, patronisiert, biometrisiert und subjektiviert und – im besten 

anzunehmenden Fall – der Zivilisation zugeführt werden.  

Dies ist ein mögliches Bild von Europa.  
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4. In Verteidigung der Gesellschaft 

4.1 Freiheit, Sicherheit, Recht  

Historische Perspektive und die Form Europa 

Die bisherige Untersuchung, die unter anderem die Formierung des 

Migrationsraumes und das dahinterliegende relationale Raumverständnis diskutiert 

hat, eröffnet zwei Analyseperspektiven: Zum einen zeigt sich im kontingenten Raum 

die stabilisierende Praxis der europäischen Formation, die innerhalb ihres Ensembles 

Raum, Subjekt und Macht strukturiert. Es geht also um eine Praxis, die durch 

Handeln, Denken, Sprechen und Institutionen (durch Gesagtes und Nicht-Gesagtes) 

eine ordnungsstrukturierende Wirkung entfaltet und damit gleichzeitig eine Wahrheit 

postuliert. Mit dieser spezifischen Ordnungsstruktur verweist die europäische 

Formation zum anderen auf ihr konstituierendes Moment der Grenzziehung: Keine 

(An)Ordnung, keine Fixierung ohne Grenzbearbeitung. Es handelt sich also um eine 

Bündelung von Raum und Grenze, Subjekt und Macht. Damit zeigt sich, dass es sich 

bei der Form Europa nicht um ein vorgängiges Universal handelt, sondern vielmehr 

um einen internen Mechanismus bzw. um einen fortwährenden Herstellungsprozess, 

der zwischen einem Innen und einem Außen oszilliert. Für Europa gilt also ähnliches, 

wie es Michel Foucault auch in Hinblick auf den Staat formuliert hat: die Form Europa 

ist ein Verständnisprinzip.  

Zugespitzt geht es um zwei miteinander verknüpfte Perspektiven. Demnach lässt 

sich sagen, dass die europäische Migrationspraxis spätestens seit den 1990er 

Jahren auch eine Praxis der Grenzbearbeitung ist. (Vgl. Baumann 2014) Das Primat 

der Territorialität auch im Sinne der Ausgestaltung eines souveränen Europas66 wird 

mit einem kurzen Blick auf die historischen Etappen sichtbar. Was zunächst aus dem 

Beweggrund eines Friedens- bzw. Solidaritätsprojekts entsteht, realisiert sich in einer 

wirtschaftlichen Zusammenarbeit, einer Vereinfachung des Warenhandels durch 
                                            
66 Die politisch viel diskutierte Souveränität Europas unter dem Primat von Territorialität wird in dem 
Herausgeberwerk von Ulrike Jureit und Nikola Tietze kritisch angefragt. Hierbei geht es unter anderem 
um die Frage, inwieweit die territoriale Souveränität historisch begründet werden kann oder ob sie 
eher einem politischen Anspruch zu genügen versucht. Die supranationalen Entgrenzungen, die auch 
im vorliegenden Kontext theoretisiert werden, stehen jedoch (immer noch) innerhalb eines räumlichen 
Gefüges, das sich insbesondere durch Grenzen etabliert. Vielmehr deutet aus der dargestellten 
Perspektive alles daraufhin, dass im Zuge der globalen Migrationen die supranationale Idee erodiert 
und zur territorialen Grenzpolitik zurückkehrt. Dem Herausgeberinnenwerk folgend, scheint diese 
Konstellation noch ein offenes Ergebnis zu besitzen. (Vgl. Jureit et al. 2015) 
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Kooperationen, beispielsweise durch die Abschaffung der Binnenzölle 1968 und 

weitet sich in den Folgejahren aus.67 Es entsteht eine Konzeption der Freizügigkeit 

zunächst von Gütern innerhalb des deklarierten Territoriums, später auch von 

Personen. „Dies entsprang einem paneuropäischen Geist, der die Länder Europas 

aufeinander zu wachsen sehen wollte und europäische Binnengrenzen gerne für 

obsolet erklären würde“ (Kasparek 2008: 9).68 Diese politisch sicherlich 

symbolträchtigen Aktionen führten 1985 zum sogenannten ‚Schengener Abkommen‘. 

(Vgl. ebd.) Durch den Vertrag über die Europäische Union (Vertrag von Maastricht) 

und den Vertrag von Amsterdam kommt es in den 1990er Jahren zu einem 

Paradigmenwechsel. Die vormals Europäische Gemeinschaft wird konzeptionell 

erweitert und in die Europäische Union überführt. Die 1990er Jahre stehen im 

Zeichen der „Vorverlagerung der EU-Außengrenze“ (ebd.: 11) und der „Einbindung 

der Transitländer (…) in die Abwehr von Flüchtlingen“ (ebd.). Der Vertrag von 

Amsterdam stellt hierbei eine wesentliche Richtlinie dar: das Schengener Abkommen 

wird in die EU überführt, eine optimierte gemeinsame Außen-und Sicherheitspolitik 

beschlossen, sowie die bessere Zusammenarbeit im juridischen Bereich und für das 

Innere.  

Der Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts 

Die mit dem Vertrag von Amsterdam anvisierte Einrichtung eines ‚Raums der 

Freiheit, Sicherheit und des Rechts‘ wird durch die Integration einer „verbesserte[n] 

Zusammenarbeit von Polizei, Zoll und Justiz in Migrations- und Asylverfahren“ (ebd.) 

flankiert. Hierdurch ist bereits recht eindeutig erkennbar, dass die Solidarität und das 

Bündnis der inneren Kräfte (also der wachsenden Europäischen Union und einer 

gemeinsamen Politik) gebunden ist an eine ‚zwischenstaatliche Zusammenarbeit in 

                                            
67 Hier soll und kann keine Darstellung der Entwicklung der Europäischen Union erfolgen. Wichtig ist 
nur anzudeuten, dass sich historisch betrachtet, ein wesentlicher Bestandteil der europäischen 
Migrationspolitik in der Konstituierung des Schengenraums bündelt und damit gleichzeitig die 
Notwendigkeit der permanenten Grenzbearbeitung zwischen Konsolidierung und Abwehr entsteht. Für 
die Entwicklung der Europäischen Union vgl. ausführlich beispielsweise http://de.strasbourg-
europe.eu/die-wichtigsten-etappen-des-aufbaus-der-europaischen-union,3375,de.html Zugriff: s.o. 
68 In der Lesart von Mechthild Baumann stand jedoch zwischen der Freizügigkeit der Waren und dem 
Beschluss von 1984, der zwischen Deutschland und Frankreich getroffen wurde und die Abschaffung 
der Passkontrollen an den deutsch-französischen Grenzen zum Inhalt hatte (Personenfreizügigkeit), 
ein enormer wirtschaftlicher und symbolischer Einschnitt der EG. „Die europaweite Zustimmung der 
Bevölkerung zur europäischen Einigung schwand [in den 1980er Jahren] zusehends.“ (Baumann 
2014:4) Die Personenfreizügigkeit sollte dementsprechend ‚neuen Wind‘ in die Europapolitik bringen 
und die Bevölkerung wieder für das Projekt Europa gewinnen. 
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Sachen Einwanderung, Asylrecht und Kampf gegen die organisierte Kriminalität‘.69 

Die Freiheit des Inneren erfolgt durch die Sicherheit vor einem abstrakten Außen.  

Spätestens ab der Jahrtausendwende – also für die letzten 20 Jahre – können die 

Programme, Verträge, Vertragserneuerungen und –erweiterungen, die die EU mit 

ihren Mitgliedsstaaten schließt, aber auch die Übereinkommen mit den vorgelagerten 

Staaten jenseits der EU als eine verstetigte Praxis der inneren Konsolidierung bei 

gleichzeitiger Aufrüstung der Außengrenzen gelesen werden. (Vgl. ebd.: 12ff.; 

Baumann 2014 uvm.)  

Wenn es stimmt, dass die europäische Migrationspraxis immer auch eine Praxis der 

Grenzbearbeitung ist, dann etabliert sie sich vorwiegend durch die Polarisierung von 

Freiheit und Sicherheit im liberalen Denken. Was kennzeichnet den Übergang von 

der Staatsräson zu einer eher liberal ausgerichteten Gouvernementalität? Waren 

Macht und Subjekt vorher tendenziell durch ein äußeres Moment (beispielsweise 

durch den Souverän) begrenzt bzw. reguliert, steht im Liberalismus die ‚Freiheit‘ der 

Individuen im Vordergrund. (Vgl. Lemke 1997: 170ff.)70 Allerdings ist „Freiheit (…) 

keine weiße Oberfläche, die hier und da und von Zeit zu Zeit mit mehr oder weniger 

                                            
69 Vgl. http://de.strasbourg-europe.eu/die-wichtigsten-etappen-des-aufbaus-der-europaischen-
union,3375,de.html Zugriff: s.o..  
70 In einer erweiterten Perspektive macht es Sinn, in aller Kürze die Bedeutungen von Freiheit, 
Liberalismus und Natur bzw. Natürlichkeit zu skizzieren. Dies kann nur grob erfolgen und soll die 
grundlegende Transformation verdeutlichen, die sich mit dem Liberalismus ab Mitte des 19. 
Jahrhunderts vollzieht, und die nach Thomas Lemke auch eine methodologische Verschiebung in der 
Philosophie Foucaults kennzeichnet. (Vgl. Lemke 1997:168ff.) Während im Mittelalter Natur mit Gott 
verbunden war, entsteht im 17. Jahrhundert mit dem Aufkommen der politischen Rationalität (und der 
‚Sekte der Politiker‘) eine Rationalität, die mit den metaphysischen Vorstellungen des Mittelalters, also 
mit dem „kosmologische[n] Kontinuum“ (ebd.:168), bricht. Ein Jahrhundert später wird unter dem 
Paradigma der Ökonomen erneut von einer Natur bzw. Natürlichkeit ausgegangen, jedoch ist diese 
pragmatisch an die ‚natürliche Welt‘ gebunden. Das Macht-Gefüge zwischen Souverän und Untertan, 
das auch noch für den Polizeistaat gegolten hat, löst sich nach und nach auf und verschiebt sich 
durch ein neu ‚entdecktes‘ Phänomen namens ‚Gesellschaft‘ in Richtung eines Regierungsdenkens, 
das die Pluralität der Interessen und die Möglichkeiten von Handel, Verkehr und Arbeit arrangiert. „Der 
Liberalismus ist weniger die Konstatierung des Faktischen als ein Wissen oder ein Programm, das ein 
neues Schema der Beziehungen zwischen Regierung und Regierten entwirft.“ (Ebd.:171) Mitte des 
18. Jahrhundert und Anfang des 19. Jahrhunderts wird ersichtlich, dass die Rationalisierungspraktiken 
von Staatsräson, Polizeiwissenschaft und Merkantilismus uneffizient und also nicht ökonomisch sind. 
An ihre Stelle tritt der Liberalismus als eine politische Ökonomie, die nach den Effekten von 
Regierungspraktiken fragt. Die liberale Regierungskunst ist also stark verknüpft mit der Erfindung der 
Gesellschaft. Die Regierungsweise bezieht sich jetzt auf das Objekt Gesellschaft und fragt 
dahingehend: welche Ziele und Maßnahmen braucht eine Regierung, um sich in Hinblick auf die 
Gesellschaft legitimieren zu können? Sie richtet sich nach dem natürlichen, interessengeleiteten 
Handeln freier Individuen, die auf dem Markt Warentausch betreiben. Natur ist hier nicht mehr 
gleichgesetzt mit Gott als etwas Metaphysisches und auch nicht mehr eine ‚natürliche Welt‘, auf deren 
Grundlage die Physiokraten agiert haben. Die Natur wird in der liberalen Konzeption komplett 
eingebunden oder auch verinnerlicht und ist in diesem Sinne Teil der Regierungsrationalität. Innerhalb 
einer politischen Ökomonie ist es effizienter, das Wissen um Freiheit und Natur einzubinden und in 
einem quasi selbstregulierenden Kontext zu managen, als „über die inneren Gesetze der 
Natur“ (ebd.:172) zu reflektieren und diese dann zu reglementieren, zu kontrollieren oder zu 
überwachen.  
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zahlreichen schwarzen Feldern bedeckt ist.“ (Foucault 2015b: 97), sondern, so 

Michel Foucault in seiner Vorlesung 1979 weiter:  

Die Freiheit ist niemals etwas anderes – aber das ist schon viel – als ein 
aktuelles Verhältnis zwischen Regierenden und Regierten, ein Verhältnis, bei 
dem das Maß des »zu wenig« an bestehender Freiheit durch das »noch 
mehr« an geforderter Freiheit bestimmt wird. (Ebd.) 

 

Freiheit ist dementsprechend auch kein vorgelagertes Gut oder eine Universalie, die 

Individuen gehört bzw. von der Individuen ausgeschlossen werden (vgl. Lemke 

2014c). Die liberale Regierungsweise findet in der Konzeption der Bio-Macht ihren 

Ausdruck, insofern sie nicht mehr ausschließlich reglementiert, sondern vielmehr 

anstachelt, anleitet, zu Handeln anregt (vgl. ebd.). In diesem Möglichkeitsfeld, in dem 

Raum der Akzeptabilität oder auch im Raum der Freiheit und ‚Freizügigkeit‘ bewegen 

sich die Individuen und handeln. Die Macht über das Leben vermag es also, den 

Individuen einen relativen Freiheitsraum zuzugestehen; denn indem sie 

Bevölkerungswissen ansammelt, also nicht nur Wissen über Geburten- und 

Sterblichkeitsraten, sondern für den gegebenen Fall insbesondere Wissen über 

Bewegung, Grenzüberschreitung, Herkunft und Destination, kann sie Handeln 

strukturieren, (Handlungs-)Räume managen und im Wissen vom Staat (Statistik) 

Fallzahlen prognostizieren. (Vgl. Lemke 2004b) Und obgleich das Verhältnis von 

Individuen und Regierung nicht mehr äußerlich reglementierend gedacht wird, 

sondern sich als inneres Prinzip zwischen Freiheit und Sicherheit vollzieht, sind die 

repressiven Momente durchaus vorhanden. Denn – wie bereits angedacht – sind die 

einzelnen Machtformen ja keineswegs vereinzelt und isoliert präsent, sondern in ihrer 

jeweiligen historischen Spezifizierung nur Schwerpunktsetzungen bzw. Fixierungen 

eines größeren und allgemeineren Ensembles. Es gibt keine fortlaufende (Weiter-

)Entwicklung vom Mittelalter bis zur Moderne, in der sich die Machtformen und 

Strategien einander abgelöst hätten. Vielmehr zeigt Foucault durch die 

Transformation im 18. Jahrhundert, die mit dem Liberalismus einsetzt und sich im 

Neo-Liberalismus ausagiert, dass der Raum der Regierung sowohl von Disziplin- als 

auch von Souveränitätsmacht durchzogen ist. Denn, wenn auch die „tendenzielle 

Identifizierung von Macht und Disziplin zerbricht, und Disziplinierungsverfahren (…) 

nur noch eine mögliche Form der Machtausübung unter anderen [bilden]“ (Lemke 

1997: 139f.), sind die (teilweise repressiven) Mechanismen, Taktiken und 

Machtweisen weiterhin in der Gesamtkonzeption der Bio-Macht enthalten. „Die 

Disziplin wird zu einer politischen Technologie innerhalb einer umfassenderen Bio-



4. In Verteidigung der Gesellschaft 

73 

Macht, die sich sowohl auf inidividuelle Disziplinierung wie auf die Regulierung der 

Bevölkerung richtet.“ (Ebd.: 140) Die Mechanismen und Machtformen schließen sich 

nicht aus, sondern bündeln sich vielmehr – Michel Foucault folgend – ab dem 19. 

Jahrhundert „in Form konkreter Dispositive“ (Lemke 1997: 138) zu einer einzigen 

politischen Rationalität.  

Für die vorliegende Diskussion zeigt sich also, dass der Raum der ‚Freiheit, der 

Sicherheit und des Rechts‘ als Dispositiv der Gesamtform Europa betrachtet werden 

kann. In dem Raumdispositiv Europa/Schengen werden drei Linien miteinander 

gekoppelt: Bevölkerung/Regierung/Staat, Subjekt/Disziplin/Institution, und 

Körper/Souverän/Territorium. Die Disziplinierung des Körpers und die Regulierung 

der Bevölkerung sind miteinander verschränkt. (Vgl. ebd.: 136). Und es zeigt sich 

dabei, dass sogar die (alte, mittelalterliche) souveräne Macht – wenn vielleicht auch 

unscheinbarer im Binnenraum der Regierung – so doch spätestens an den 

Außengrenzen Europas Anwendung findet.  

Keine Freiheit ohne Sicherheit 

Die Freiheit, die der Liberalismus produziert, ist keine absolute, sondern sie realisiert 

sich nur, insofern „es tatsächlich eine bestimmte Anzahl von Freiheiten 

gibt“ (Foucault 2015b: 97). Die den Individuen absolut erscheinende Freiheit ist in 

Wirklichkeit nämlich nur ein vorab strukturiertes Möglichkeitsfeld, welches das 

individuelle Handeln an die Logik von Nutzen und Kalkül bindet. Der freie 

Personenverkehr in Schengen operiert genau mit dieser Logik. Bei der liberalen 

Kunst des Regierens geht es nicht mehr um die Gefahr des ‚zu wenig Regierens‘, 

wie es tendenziell bei Polizeistaat und Staatsräson der Fall war. Vielmehr geht es 

darum, dass die Macht selber dem Primat der Ökonomie folgt (vgl. Lemke 2004c: 

94). Die politische Ökonomie fragt nach den möglichst geringen Einsätzen und den 

größtmöglichen Effekten ihrer Regierungsweise. Sie fragt, welche Handlungen 

optimal sind und welche Nutzen bringen. „Die neue Regierungskunst stellt sich also 

als Manager der Freiheit dar“ (Foucault 2015b: 97). Freizügigkeit bzw. 

Bewegungsfreiheit ist für den vorliegenden Kontext mit anderen Worten eine 

Kostenrechnung. „Was wird nun das Prinzip dieser Kostenrechnung der Produktion 

der Freiheit sein? Das Prinzip der Rechnung ist selbstverständlich das, was man die 

Sicherheit nennt.“ (Ebd.: 99)  

Hier findet sich mit anderen Worten der direkte Bezug zwischen einer liberalen 

Freiheit, die sich durch ihre permanente Bedrohung realisiert, und der Sicherheit, die 
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ihre untrennbare Kehrseite darstellt. „Der Liberalismus kennt nur eine Freiheit, die 

unablässig gefährdet ist, die Unsicherheit ist nicht der Preis der Freiheit, sondern ihre 

Grundlage.“ (Lemke 1997: 185) Dabei ist das Verhältnis zwischen Freiheit und 

Sicherheit noch komplexer, denn es handelt sich ja nicht nur um eine abstrakte 

Relation, sondern um eine alltäglich wahrnehmbare und in die Biografie der 

Menschen hineinreichende Reflexion. „Vergänglichkeit, Instabilität und Ungewißheit 

sind elementare Bestandteile der liberalen Freiheitskonzeption, in der Freiheit und 

Angst aufeinander verweisen.“ (Lemke 2004c: 95) Gefahren und Risiken sind 

strukturell an das Abschätzen und Kalkulieren von Möglichkeiten gebunden und 

produzieren in ihrer Reziprozität beispielsweise die Angst vor dem sozialen Abstieg 

(vgl. ebd.).71  

Der Raum, von dem hier gesprochen wird und der als ‚Raum der Freiheit, der 

Sicherheit und des Rechts‘ deklariert und stilisiert wird, 72 symbolisiert diese 

polarisierte Gleichzeitigkeit und gegenseitige Bedingtheit. Mit dem Konzept der 

Sicherheitsdispositive, die ein konstitutives Merkmal des Liberalismus sind, können 

die komplexen Zusammenhänge von Raumerweiterung, Freizügigkeit und 

Grenzbearbeitung, die Schengen strukturieren, analysiert und problematisiert 

werden. In dieser Raumstruktur wird eine liberale Freiheitspraxis erkennbar, in der 

Freiheit keine quantitative Größe, sondern ein gesellschaftliches Verhältnis darstellt 

(vgl. Lemke 2004c). Freiheit realisiert sich durch die Konstituierung einer permanent 

möglichen Bedrohung und Gefahr, aufgrund dessen sie ein Gut ist, „das in jedem 

Augenblick hergestellt wird.“ (Foucault 2015b: 99) Es geht mitunter um die Störung 

einer Normalität bzw. eines normalen Ablaufs, wie auch folgendes Zitat auf der 

Internetseite des Europäischen Parlaments zum Ausdruck bringt: 

  

                                            
71 Auch wenn in der vorliegenden Diskussion auf einer eher abstrakten Ebene von Räumen und 
Grenzen, Freiheit und Sicherheit gesprochen wird, soll für den Raum der Migration dennoch auch auf 
die individuell-biografische Ebene verwiesen werden. Gerade hier wirken sehr konkret die Taktiken 
einer Macht, die den Raum durchzieht, die Subjekte ausrichtet und eine vermeintlich kausale, jedoch 
sehr paradoxe Diskurslinie zieht: Dabei werden die Allochthonen als Bedrohung konstruiert, während 
sich die Autochthonen in einem für sie selbst als natürlich beanspruchten Raum als gefährdete 
Gemeinschaft wiederfinden. In dieser Gefährdungs-Konstruktion stehen Migration und die Angst der 
Einheimischen vor einem sozialen Abstieg in direktem Zusammenhang. 
72 Vgl.: http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/de/displayFtu.html?ftuId=FTU_5.12.1.html Zugriff: 
26.01.2017 
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Die Flüchtlings- und Migrationskrise hat gezeigt, dass ein starker Schutz der 
EU-Außengrenzen für das normale Funktionieren des Schengen-Raums 
unerlässlich ist. Laut einer neuen Eurobarometer-Umfrage sagen 71 Prozent 
der Unionsbürger, dass die EU mehr Maßnahmen zum Schutz der 
Außengrenzen setzen solle. Die Abgeordneten arbeiten an einer Reihe von 
Initiativen, um das Management der EU-Außengrenzen zu verbessern.73 
 

Die Maxime ‚keine Freiheit ohne Sicherheit‘, bei der es sich um eine Rhetorik 

handelt, die längst schon Eingang in den Sprachgebrauch beispielsweise der 

Europäischen Kommission gefunden hat74, ist nur ein in Sprache gefasstes Sinnbild 

bzw. materialisierte Legitimation für die Aufrüstung des Schengen-Raums. Hierbei 

verdeutlicht sich auch das Konzept der Versicherheitlichung, das die EU vorantreibt 

und das als „Effekt strategischer Verbindungen von Sicherheitsdiskursen und 

Kontrolltechniken innerhalb des Migrationsregimes“ (Schwiertz 2011: 82) verstanden 

wird und „rassistische Figuren des ‚Moslems‘“ (ebd.) evoziert. 

Strategien der Exklusion - In Verteidigung der Gesellschaft I 

Die vorangegangenen Skizzierungen der Entstehung der Form Europa zu der 

sogenannten Europäischen Union einerseits, sowie die damit einhergehenden 

Raumstrukturierungen und sich verändernden Konfigurationen andererseits, die 

beide keine Vollständigkeit beanspruchen, vermögen zu zeigen, dass die innere 

Konsolidierung konsequent durch äußere Abwehr und Abschottung nach den 

Mechanismen von Sicherheitsdispositiven erfolgt ist. Parallel zu der durch Verträge 

geregelten Verfestigung und Erweiterung der europäischen Mitgliedstaaten und ihren 

sich gegenseitig verpflichtenden Bündnissen entstehen Programme der 

Gefahrenabwehr (Terrorismuskontrolle) oder - in ‚subtiler’ Weise, jedoch genauso 

effizient - Regelungen in Hinblick auf die Zuständigkeit für die Bearbeitung von 

Asylanträgen (Dublin) bzw. die (scheinbar willkürliche) Deklarierung von ‚sicheren 

Drittstaaten‘, wie beispielsweise aktuell Lybien.75 (Vgl. Kasparek 2008: 9ff.) Die 

TREVI-Gruppe (Stichwort Versicherheitlichung), die zur Bekämpfung von 

Terrorismus, Radikalismus, Extremismus und internationaler Gewalt bereits Ende der 

                                            
73 http://www.europarl.europa.eu/news/de/news-room/20160707STO36252/grenzschutz-besseres-
management-der-eu-außengrenzen Zugriff: 02.02.2017 
74 Beispielsweise: „Es gibt keine Freiheit ohne Sicherheit, und es gibt keine wirksame Sicherheit ohne 
wirksame Zusammenarbeit und wirksamen 
Informationsaustausch.“ http://ec.europa.eu/priorities/sites/beta-political/files/2-years-on-security-
union_de.pdf Zugriff: s.o. 
75 „Anfang der 1990er Jahre waren [durch den Zusammenbruch des sogenannten Ostblocks] mehrere 
Millionen Menschen in Richtung Europa unterwegs, und die neu gegründete Europäische Union 
mitsamt ihrer Mitgliedstaaten war bemüht, ihre Grenzen zu schließen.“ (Kasparek 2008:10) Als 
Gegenmaßnahme führte dies in Deutschland zum sogenannten Asylkompromiss, „der erstmals das 
Konzept der Drittstaaten und der Exterritorialität einführte.“ (Ebd.) 
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1970er Jahre gegründet wurde (vgl. ebd.: 10), findet mit dem Vertrag von Maastricht 

in den 1990er Jahren eine rechtlich fundierte Grundlage und erweitert ihren 

Aufgabenbereich auf Asyl- und Migrationsfragen (vgl. Marischka 2008: 16). Für die 

institutionell fundierte Abwehrstrategie der EU bietet das Raumkonzept der 

sogenannten konzentrischen Kreise, welches auf einen Vorschlag der 

österreichischen EU-Ratspräsidentschaft zurückgeht, eine maßgebliche Grundlage. 

Auch wenn es vertraglich nie umgesetzt wurde, liefert es ein gutes Modell, um die 

Logik des Schengenraums und seiner Grenzregime zu verstehen.  

Nach dieser Idee sind die Schengen-Staaten ein Kern mit hohem 
Grenzschutz. Um diesen Kern herum gruppieren sich, wie konzentrische 
Kreise, Nachbarstaaten und weiter entfernte Staaten, von denen jeder eine 
Puffer- und damit Schutzfunktion für den Kern ausübt. (Baumann 2014: 5)  

 

Das Modell der konzentrischen Kreise ermöglicht neben der Einrichtung von ‚Puffer-

Zonen’ auch die Möglichkeit der ständigen territorialen Erweiterung der Europäischen 

Union und gestattet durch Exterritorialisierungs- und Externalisierungsstrategien die 

Verantwortungsübergabe. (Vgl. auch Pro Asyl 2014: 14) Auf diesem Raumkonzept 

fusst beispielsweise die Umsetzung der Dublin-Strategien.76 So lässt sich zeigen, 

dass die EU entlang ihrer aktuellen Außengrenzen einen Ring ‚sicherer Drittstaaten’ 

konstituiert. Damit verfolgt sie die Strategie, Prozesse der Abschiebung von 

Geflüchteten schneller bewerkstelligen zu können, indem nämlich die Bearbeitung 

von Asylanträgen Aufgabe der angrenzenden Drittstaaten ist (vgl. Kasparek 2008: 

13).77 Dementsprechend kann man im „Gesamtbericht über die Tätigkeiten der 

Europäischen Union“ für das Jahr 2015 auf Seite 72 folgendes lesen:  

Die Kommission schlug ferner eine Verordnung zur Erstellung einer 
gemeinsamen EU-Liste sicherer Herkunftsstaaten vor. Dank einer solchen 
Liste werden Asylanträge von Staatsangehörigen aus sicher geltenden 
Staaten zügiger bearbeitet und Rückführungen schneller durchgeführt werden 
können, wenn bei der individuellen Antragsprüfung kein Asylanspruch 
festgestellt wird. Auf der Grundlage der Kopenhagener Kriterien schlug die 
Kommission vor, Albanien, Bosnien und Herzegowina, die ehemalige 
jugoslawische Republik Mazedonien, das Kosovo (…), Montenegro, Serbien 

                                            
76 Vgl. https://www.proasyl.de/wp-
content/uploads/2013/06/PRO_ASYL_EU_Asylpaket_Wesentliche_AEnderungen_Juni_2013.pdf 
Zugriff: 27.01.2017 
77 „Wer einen Flüchtling in sein Gebiet einreisen lässt, ist für ihn zuständig. Dies ist der Grundsatz des 
so genannten Dubliner Übereinkommens. Nach dem europäischen Asylrecht sollen also Staaten wie 
Bulgarien oder Griechenland aufgrund ihrer Außengrenzen die alleinige Verantwortung für zahlreiche 
Flüchtlinge tragen. Die Folge: Die EU-Randstaaten versuchen, oft mit illegalen Methoden, ihre Außen-
grenzen zu einem unüberwindlichen Wall auszubauen. Dies ist einer der Gründe für die anhaltende 
Push-Back-Praxis in Griechenland sowie die Schließung der Grenzen mit Zäunen und Mauern. Die 
Verantwortung für Flüchtlinge wird also weit überwiegend den EU-Randstaaten aufgebürdet.“ (Pro 
Asyl 2014:17) 
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und die Türkei in die EU-Liste sicherer Herkunftsstaaten aufzunehmen. 
Künftig können nach einer eingehenden Prüfung durch die Kommission 
weitere Länder auf die Liste gesetzt oder von ihr gestrichen werden.78 

 

Die scheinbar affirmative Großzügigkeit im Sinne einer gemeinsamen Bearbeitung 

und Verantwortlichkeit zeigt sich damit bei genauerem Hinsehen als ein rigoroser 

Schließungsprozess. Dasselbe Verfahren stellt sich bei der Praxis der 

Raumerweiterung durch potenzielle Beitrittsländer dar.79 In diesen 

Zusammenhängen stellen sich auch Ben Hayes und Mathias Vermeulen (2012) in 

ihrer Studie zu den äußerst kostspieligen Grenzüberwachungssystemen der EU die 

Frage, inwieweit die technologische Aufrüstung der Grenzsicherung „schlicht als 

technische Maßnahmen präsentiert [werden], die unabhängig von der allgemeinen 

Migrations- und Grenzschutzpolitik existieren (…) obwohl sie in Wirklichkeit ein 

immer zentralerer Bestandteil dieser Politik werden.“ (Ebd.: 14) Es muss auch die 

kritische Frage erlaubt sein, inwiefern die immer wieder betonte humanitäre Hilfe80 

als propagandistische Worthülse und Verschleierung einer eigentlich großangelegten 

Strategie der Abwehr durch Sicherheitsdispositive instrumentalisiert wird. Denn 

sowohl die sich in den Verträgen widerspiegelnden Raumkonzepte der Abschottung 

und Herstellung von Transitzonen, als auch die diese sekundierende und 

wirtschaftlich sehr bedeutende Aufrüstung einer militarisierten Grenzpolitik, kann zu 

der Annahme verleiten, es stünden in dieser allgemeinen politischen Bewegung der 

EU eher wirtschaftliche Ziele als die Rettung von Menschenleben im Vordergrund 

(vgl. ebd.: 84).  

Mit anderen Worten: Geht es um die Rettung von Menschenleben oder um eine sich 

selbst reproduzierende Sicherheitspolitik als Strategie der Exklusion?  

Die Unterscheidung von Nachbarländern mit und ohne Beitrittsperspektive ist nur ein 

Element der weit größeren kolonialistisch strukturierten Hierarchisierung innerhalb 
                                            
78 http://publications.europa.eu/documents/2072384/2117292/NAAD16001DEN.pdf/5b44562b-50ff-
4257-9aa3-81120814b173 Zugriff: 02.02.2017 
79 Vergleiche hierzu beispielsweise die zahlreichen Bedingungen, die die EU für eine Aufnahme an die 
Beitrittsländer stellt: während es sich bei der Drittstaatenregelung de facto bereits um 
Einreisekontrollen handelt, werden potentielle Beitrittskandidaten im Vorfeld in die 
Grenzregimepolitiken der EU eingebunden. Erhofft sich ein Land beispielsweise eine größere 
Beitrittsperspektive kann es seinen ‚guten Willen’ praktisch durch den Aufbau und die Aufrüstung von 
Kontrolldispositiven nachweisen, die dem EU-Standard entsprechen und von der EU subventioniert 
werden. Länder, die (noch) nicht über eine Beitrittsperspektive verfügen, werden in ihrer weiteren 
Entwicklung bzw. - zugespitzt formuliert - in ihrem ‚Zivilisationsprozess’ gefördert. Hierbei 
subventioniert die EU Programme zum Ausbau von Demokratiefähigkeit bzw. für eine sogenannte 
good-governance, die sich an den EU-Standards orientiert. (Vgl. Baumann 2014:8f.; auch Hess; 
Tsianos 2007:29f.) 
80 Darüber hinaus bleibt die humanitäre Hilfe allein weiterhin problematisch, wenn die Anerkennung 
von Geflüchteten als Rechtssubjekte ausbleibt. (Vgl. Arendt 2011) 
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der europäischen Formation. So wird die aktuelle Debatte um eine ‚Reform des 

Gemeinsamen Europäischen Asylsystems’ mit einem einschlägigen Zitat des EU-

Migrationskommissars Dimitris Avramopoulos beworben. Dort heisst es: 

Die Mobilität der Menschen ist im 21. Jahrhundert nicht mehr wegzudenken. 
Um den damit verbundenen Herausforderungen zu begegnen, braucht Europa 
ein solides und wirksames Gemeinsames Europäisches Asylsystem unter 
Einschluss von Dublin, das fair ist für alle: für die Mitgliedstaaten, die Bürge-
rinnen und Bürger der EU, die Migranten und die Herkunfts- und Transitlän-
der. Die EU wird weiter in ihre Erwerbsbevölkerung investieren und gegen die 
Arbeitslosigkeit kämpfen, aber Europa braucht auch bessere legale und siche-
re Einreisemöglichkeiten für Menschen, die bei uns Schutz suchen oder arbei-
ten wollen. Europa braucht qualifizierte Arbeitskräfte aus anderen Ländern, 
um wirtschaftlich weiter zu wachsen. Reformen in diese Richtung sind eine 
unabdingbare Ergänzung zu unseren Bemühungen um eine Reduzierung der 
irregulären Migration nach Europa und innerhalb Europas und um den Schutz 
unserer Außengrenzen. Schließlich wird Vielfalt in vielen Städten und Ge-
meinden immer mehr zu einem Wesensmerkmal – wir sollten dies annehmen 
und in eine Chance verwandeln. 81 

 

Zunächst kann festgestellt werden, dass in diesem Zitat keine europäische Gesell-

schaft, sondern eine Bevölkerung angerufen wird. Im Weiteren wird zwar von Bürge-

rinnen und Bürgern gesprochen, jedoch bleiben ‚die Migranten’ auf ihr männliches 

Geschlecht fixiert. Ein wenig irritiert auch die Unterscheidung zwischen ‚Bevölkerung’ 

und ‚Erwerbsbevölkerung’ (in letztere die EU ‚investiert’). Der Tatsache der ‚Mobilität 

der Menschen im 21. Jahrhundert’ möchte die EU konstruktiv begegnen: Nämlich mit 

einem ‚wirksamen’ Asylsystem, welches ‚bessere legale und sichere Einreisemög-

lichkeiten’ bietet. Die Option der Einreise besteht für Menschen, die ‚Schutz suchen’ 

oder ‚arbeiten wollen’. Die EU zeigt sich in diesem Zitat also recht offen für Migration 

- insbesondere jedoch in Hinblick auf Menschen, die den europäischen Raum durch 

Arbeitskraft ökonomisch stärken. ‚Qualifizierte Arbeitskräfte aus anderen Ländern’ 

werden als ‚eine unabdingbare Ergänzung’ zu den ‚Bemühungen um eine Reduzie-

rung der irregulären Migration nach Europa und innerhalb Europas und um den 

Schutz der Außengrenzen’ gesehen. Der Folgesatz entwirft zudem das Bild einer 

Großstadt in der ‚Vielfalt’ akzeptiert ist, sofern es sich um (Hoch)Qualifizierte handelt. 

Und mehr noch impliziert der Satz die Möglichkeit, dass das unabänderliche ‚We-

sensmerkmal Vielfalt’ im Vorhinein - also präventiv - durch ‚Auslese’ gesteuert wer-

den könne. Es stehen hier zwei Strategien der Exklusion komplementär nebeneinan-

der: Erstens die Sicherung der Außengrenze und zweitens die Integration von quali-

fizierten Arbeitskräften.  
                                            
81 https://ec.europa.eu/germany/news/eu-kommission-schlägt-reform-des-europäischen-asylsystems-
vor_de Zugriff: 27.01.2017 
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Daher wundert es auch nicht, dass in demselben Dokument weiter unten die Rede 

davon ist, dass die EU-Kommission identifizierte Lücken im Asylsystem ausfindig 

gemacht haben will (Stichwort: ‚Asylshopping’) und sich demnach für ‚legale’ und ‚si-

chere’ Migrationswege stark machen möchte. Dies erfordere eine Modernisierung der 

Außengrenzen (Stichwort: Einreise-Ausreise-Systeme): 

So sollen in dem System alle Nicht-EU-Bürger registriert werden, die für einen 
Kurzaufenthalt (von höchstens 90 Tagen in einem Zeitraum von 180 Tagen) in 
den Schengen-Raum einreisen dürfen. Erfasst werden der Name des Reisen-
den, die Art des Reisedokuments, biometrische Daten sowie der Zeitpunkt 
und der Ort der Ein-und der Ausreise. Das Einreise-/Ausreisesystem wird das 
derzeitige System des manuellen Abstempelns von Reisepässen ersetzen, 
das zeitaufwändig ist, keine verlässlichen Daten zu Grenzübertritten liefert, die 
Aufdeckung von Aufenthaltsdauer-Überschreitungen nicht ermöglicht und kei-
ne Lösung für den Fall bietet, dass Reisedokumente verloren gehen oder ver-
nichtet werden.82 

 

Frontex als Effekt der europäischen Konsolidierung – 

 In Verteidigung der Gesellschaft II 

In beiden dargestellten Zitaten wiederholen sich die häufig in EU-Dokumenten ge-

brauchten affirmativen Rhetoriken, in denen die vermeintlichen Vorteile betont wer-

den (wie beispielsweise der reduzierte Zeitaufwand oder auch die ‚legale’ Einreise 

von Menschen). Zwischen den Zeilen offenbart sich jedoch die implizierte soziale 

Exklusion und Hierarchisierung von Menschen aus außereuropäischen Ländern, die 

durch die Abschottungspraktiken der EU konsequent betrieben werden.83 

Bis hierhin lassen sich folgende Aspekte formulieren: Die räumliche Expansion, die 

an eine Verantwortungsübergabe an die Nachbarländer gekoppelt ist, erfolgt in einer 

liberalen ‚keine Freiheit ohne Sicherheit’ - Logik und beinhaltet damit die Wechselwir-

kung zwischen innerer Konsolidierung (relativer Grenzabbau) und äußerer Abwehr 

(absolute Grenzaufrüstung). Dabei bleiben die Menschen, über die hierbei doch ei-

                                            
82 s.o. 
83 „Asylbewerber, Saisonarbeiter, Illegaler, Flüchtling, Drittstaatenangehöriger - diese und mehr 
Kategorien werden von EU-Staaten angelegt, um Grenzüberschreitungen zu ordnen und zu 
kontrollieren. Den entsprechenden Aufenthaltsgenehmigungen oder -verweigerungen liegen dabei 
arbeitsmarktpolitische, demographische, humanitäre, sicherheitspolitische, nationalistische oder 
rassistische Argumentationen zugrunde. In jedem Fall werden dadurch Subjekte mit eingeschränkten 
Bürgerrechten produziert, was zusammen mit einer Abschottungsrhetorik bestimmte Mobilitäten in 
Richtung EU-Europa abschrecken oder begrenzen soll. Im Sinne einer europäisierten 
Arbeitsmarktregulierung werden gleichzeitig die Bürgerinnen und Bürger in der EU dazu aufgerufen, 
mobil und flexibel über nationalstaatliche Grenzen hinweg Beschäftigungsverhältnisse einzugehen 
und Qualifikationsmaßnahmen wahrzunehmen. So soll nicht nur eine optimale innereuropäische 
Verteilung von Arbeitskräften gewährleistet, sondern auch das kulturelle und soziale 
Zusammenwachsen Europas gefördert werden.“ (Lenz 2007:141) 
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gentlich gesprochen werden sollte, unberücksichtigt und weichen in der Logik des 

Unsicherheitsparadigmas dem Bild von Kriminellen und ‚Illegalen’. Die Hierarchisie-

rung, die gezogen wird, die Grenzlinie von (beispielsweise unter wirtschaftlicher Vor-

gabe) wertvollem und wertlosem Leben entspricht durchaus der Zäsur zwischen 

dem, ‚was leben soll, und dem, ,was sterben muss’. Da sich der Staatsrassismus bei 

Michel Foucault nicht auf etwas beschränken lässt, das vermeintlich als ‚Rasse’ be-

zeichnet wird, kann er durchaus als „eugenische Zäsur von „gesund“ und „krank“, 

„stark“ und „degeneriert“, „lebenswert“ und „lebensunwert“ begriffen werden“ (Sarasin 

2004: 171). Die Hierarchisierung, die hier erfolgt, ist also durchaus eine Zäsur, die 

auch das ‚Wilde’ von dem ‚Zivilisierten’ unterscheidet und auf die Zäsur des Schen-

gen-Raums und seiner (äußeren) Feinde anwendbar ist. (Vgl. ebd.) Die Mittel des 

Unsicherheitsparadigmas sind teilweise subtil und jedenfalls vielfältig. Die eingebette-

te Zäsur, die Foucault als Staatsrassismus bezeichnet, ist in ihrer extremsten Form 

jene, die (bestimmten) Menschen das Menschsein abspricht (Homo sacer).  

Der Rassismus hat immer dazu geneigt, jenen Menschen, gegen die sich sein 
Haß richtete, die Qualitäten des Menschseins abzusprechen, entweder 
biologisch, indem die farbigen Anderen in die Nähe von Affen gerückt wurden, 
oder kulturell, indem willkürlich eine absolute Grenze der 
„Zivilisation“ gezogen wurde. Die „Wilden“ jenseits dieser einseitig 
festgelegten Grenze hatten um ihr Leben zu fürchten. (Ebd.: 171f.) 

 

Wenn davon ausgegangen wird, dass die Europäische Formation die unterschiedli-

chen Mittel der sozialen (und wirtschaftlichen) Exklusion in einem historisch kontin-

genten Ablauf spätestens mit der Konstituierung des Schengenraums genutzt hat, 

um ‚in Verteidigung ihrer Gesellschaft’ zu agieren, dann lässt sich Frontex als ein 

Effekt des Konsolidierungsprozesses der EU denken. Insofern nämlich die Praxis der 

EU in der territorialen Erweiterung und der gleichzeitigen permanenten Grenzbear-

beitung ihres Territoriums besteht, werden unterschiedliche Programme (Rückfüh-

rungsprogramme), Institutionen (Europol), Diskurse (keine Freiheit ohne Sicherheit) 

und Architekturen (Lager) produziert und in Bewegung gesetzt, um dieser Bearbei-

tung zu genügen und sie im Erweiterungsprozess zu optimieren. Als ein Effekt der 

Bündelung der unterschiedlichen Programme und Maßnahmen ist die Institution 

Frontex hervorgegangen und sie befindet sich auch aktuell im Prozess ihrer Weiter-

Entwicklung bzw. permanenten Entstehung. Die Praxis der EU ist eine Grenzbearbei-

tungspraxis.  
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4.2 Think-Tank Frontex  

 

Das Wissen vom Staat:  

Die Akkumulation von Wissen und Technik 

Frontex ist eine Gemeinschaftsagentur der EU mit eigener Rechtspersönlichkeit, die 

seit ihrer Gründung 2004 und insbesondere in den letzten fünf Jahren vermehrt an 

Handlungsautonomie gewonnen hat. (Vgl. Tohidipur 2009) Als Agentur hat sie die 

Aufgabe, die EU „bei der Umsetzung ihrer Politiken, insbesondere bei Verwaltung 

und Forschung“ (Baumann 2014: 1) zu unterstützen. Ihrem französischen Namen 

nach bezieht sich ihre Hauptaufgabe auf die Außengrenzen der EU (frontières 

extérieures, Akronym: Frontex). Der deutsche Name formuliert es etwas ausführli-

cher: ‚Europäische Agentur für die operative Zusammenarbeit an den Außengrenzen 

der Mitgliedstaaten der Europäischen Union’ (bis Oktober 2016). Ab Oktober 2016 

nennt sich die Agentur nach einem größer angelegten Umbau-Prozess ‚Europäische 

Agentur für die Grenz- und Küstenwache’. Mit der ‚operativen Zusammenarbeit’ wird 

insbesondere die ursprüngliche Koordinierungs- und Vernetzungsfunktion der Orga-

nisation betont (vgl. Marischka 2008: 19), die scheinbar mit dem Organisationsum-

bau Ende 2016 zugunsten einer vermehrt handlungsorientierten Funktion fallenge-

lassen wurde.  

Hauptaufgaben von Frontex bestehen in der Analyse, der Koordination und der Un-

terstützung. (Vgl. Baumann 2014) Die Analyse besteht in der Sammlung und Aus-

wertung von Daten und Informationen über „grenzüberschreitende Kriminalität wie 

zum Beispiel Menschenhandel oder Schmuggel von Waren“ (ebd.: 2). Mit der Akku-

mulation der unterschiedlichen Daten zu grenzüberschreitender Migration sammelt 

Frontex Wissen über Bevölkerungsbewegungen innerhalb und außerhalb der EU. 

Durch die zahlreichen finanziellen Zuschüsse seitens der Europäischen Union und 

ihren Mitgliedstaaten konnte sich Frontex zu einem hochtechnologisierten Think-

Tank ausbauen. Auch aktuell bzw. mit dem Umbau der Organisation gehen weitere 

Finanzierungen einher. So kann man im ‚Gesamtbericht über die Tätigkeit der Euro-

päischen Union‘ für das Jahr 2015 auf Seite 70 folgendes lesen:  
Zu den in der Migrationsagenda vorgesehenen Sofortmaßnahmen gehört die 
Verdreifachung der Finanzmittel, um die Kapazitäten und Ressourcen für die 
gemeinsamen Frontex-Operationen Triton und Poseidon in den Jahren 2015 
und 2016 zu verstärken. Ende Dezember wurde die gemeinsame Operation 
Poseidon in einen Soforteinsatz für Grenzsicherungszwecke umgewandelt. 
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Frontex erhielt 2015 zusätzliche Mittel in Höhe von 27,4 Mio. EUR. 2016 wird 
die Kommission weitere 129,9 Mio. EUR bereitstellen.84  

 

Dabei geht es nicht nur um eine de facto Verhinderung oder Reduzierung von soge-

nannten illegalen Grenzüberschreitungen an den Außengrenzen der EU, sondern 

vielmehr um statistische Risikoanalysen, die einerseits Gefährdungsszenarien inner-

halb und außerhalb der Grenzen kreieren und andererseits in der Reproduktion des 

Datenmaterials und der Prognostizierung möglicher Unsicherheitsfaktoren auch die 

Handlungslegitimation für Frontex darstellen. In dieser Weise kann Frontex als eine 

sich dauerhaft selbst legitimierende Daten- und Risikoproduktionsmaschine gelesen 

werden. Darüber hinaus ist sie sicherlich in ihrem Aktionsfokus auf Grenzen und 

Grenzräume auch als Grenzproduktionsmaschine zu verstehen. Der zweite Aufga-

benschwerpunkt besteht in der Koordination. In diesem Bereich hat Frontex seit 

Gründung im Jahr 2004 vielfältige und vielschichtige Netzwerke für den Wissens- 

und Handlungstransfer geschaffen. Auch die Koordination und der Netzwerkausbau 

innerhalb der Überwachungsräume erfordern die Sammlung von Daten über unter-

schiedliche Themen und Zusammenhänge. „Um die Grenzschutzeinsätze im Mittel-

meer zu koordinieren hat Frontex zunächst erfasst, welche Einrichtungen und Orga-

nisationen sich in den EU-Mittelmeeranrainerstaaten mit Grenzschutz beschäftigen. 

Es handelt sich im Ergebnis um 50 verschiedene Behörden.“ (Baumann 2014: 2) 

Wenn auch namentlich der Hauptauftrag in der „Förderung der operativen Zusam-

menarbeit“ (Tohidipur 2009: 15) besteht, sind jedoch spätestens mit der Umgestal-

tung der Organisation auch innerhalb der koordinierenden Tätigkeiten die Aufgaben-

bereiche nach und nach gewachsen und Frontex besitzt damit - so konstatiert Timo 

Tohidipur bereits für das Jahr 2009 - „erhebliche Kompetenzen, die neben der Da-

tenspeicherung, -analyse und -weitergabe und den Ausbildungsprogrammen der 

Grenzschutzbeamten auch operatives Handeln bis hin zur zeitweiligen Übertragung 

von Exekutivbefugnissen durch Mitgliedstaaten“ (ebd.) umfasst.85 Diese sind - dies 

wurde bereits angedeutet - mit dem Umbau der Organisation im vergangenen Jahr 

nochmals gewachsen.  

Auch in dieser Hinsicht kann Frontex als ein Effekt der Europäischen Union verstan-

den werden und als eine Organisation, die aus der Form Europa zusammengesetzt 

                                            
84 http://publications.europa.eu/documents/2072384/2117292/NAAD16001DEN.pdf/5b44562b-50ff-
4257-9aa3-81120814b173 Zugriff: 30.01.2017 
85 „Die Entwicklung in der Sicherheits- und Rüstungsindustrie soll nicht mehr nur beobachtet werden, 
sondern FRONTEX soll auch eigene Beiträge dazu leisten.“ (Surber 2012:139) 
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bis heute im weiteren Entstehen begriffen ist.  

Eine dritte Arbeitssäule besteht in der Unterstützung der Mitgliedstaaten bei Einsät-

zen der nationalen Grenzpolizeien sowie beim Training von Grenzpolizistinnen und 

Grenzpolizisten. (Vgl. Baumann 2014: 2) Bei der Betrachtung der einzelnen Aufga-

benschwerpunkte wird die Strategie von Frontex transparent: die Aufgabenbereiche 

sind sehr weit gefasst und umschließen die unterschiedlichen Ebenen. Dementspre-

chend kann sich das operative Handeln der Mitarbeitenden aus den Risikoanalysen 

und dem gesammelten Datenmaterial speisen und liefert gleichzeitig weitere Er-

kenntnisse. Hier sieht sich Frontex durchaus nicht nur als Koordinatorin, sondern als 

Wissensproduzentin, die sich insbesondere auch durch die Verschränkung von Wis-

sen und Technologie sowie durch die Herausgabe von Studien unentbehrlich zu ma-

chen versucht. Der Quartalsbericht von Frontex (1. Quartal 2016, (FRAN) - Frontex 

Risiko Analysis Network)86 liest sich dementsprechend als eine zusammenfassende 

Gesamtschau von Analyse, Kooperation und Technologie. In der Einleitung werden 

auf Seite drei bereits die zwei zentralen Anliegen der Berichterstattung genannt. Sie 

bestehen in einer (quartalsweise) aktualisierten Situationsanalyse der Außengrenzen 

der EU und in der Archivierung sämtlicher Daten: 
This report is intended to simultaneously serve two objectives: first - to provide 
a clear summary of the situation at the external border of the EU, and second 
- to serve as an archive for future reference and comparative analyses.87 

 

Frontex als Ordnungs- und Normalisierungspraxis – 

 In Verteidigung der Gesellschaft III 

Wie bisher gezeigt wurde, spielt Frontex unter anderem bei der Produktion von (neu-

em) Wissen über grenzüberschreitende Migrationen und der damit einhergehenden 

Konstruktion von ‚migrantischen Subjektivitäten’ eine entscheidende Rolle. Eine da-

mit einhergehende Funktion besteht zudem in der Archivierung von Daten und der 

Dokumentation von Personenbewegungen unter anderem zur Erstellung sogenann-

ter Risikoanalysen. Diese Risikoanalysen dienen der Prognose von möglichen (und 

damit noch keineswegs eingetroffenen) Zukünften als potenzielle Bedrohungsszena-

rien. In ihrer Kooperations- und Vernetzungsstrategie mit einer Vielzahl von Organi-

sationen, Institutionen und Programmen, die auf direktem oder indirektem Wege zu 

neuen Interventionen der Grenzsicherung führen, macht sich Frontex dabei schein-

                                            
86 http://frontex.europa.eu/assets/Publications/Risk_Analysis/FRAN_Q1_2016_final.pdf Zugriff: s.o. 
87 s.o. 
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bar immer unentbehrlicher. Dementsprechend werden ihr wichtige Funktionen zuge-

sprochen, ihr Aufgaben- und Funktionsbereich nach und nach erweitert, ihre Auto-

nomie schrittweise entgrenzt und sie dementsprechend mit Geldern ausgestattet. 

(Vgl. Marischka 2008: 17) Es zeigt sich, dass Frontex - auch wenn die Organisation 

eine sehr zentrale Aufgabe besitzt - innerhalb eines Konglomerats unterschiedlicher 

Assoziationen agiert, das im Dispositiv Europa eingebunden ist und die europäische 

Formation mithilfe unterschiedlicher Verbindungen und operativen Maßnahmen kon-

figuriert.  

Das Dispositiv Europa funktioniert über ein Ensemble heterogener Elemente, von 

denen Frontex wiederum ein (wichtiges) Element bildet. In ihren Praktiken der 

Selbstproduktion und eigenen Lebenserhaltung fungiert Frontex als ‚Vernetzungs-

maschine’ zwischen unterschiedlichen Akteurinnen und Akteuren und Ebenen (ope-

rative, strategische oder auch wissenschaftlich-forschende) und dient ‚in Verteidigung 

der Gesellschaft’ nicht nur im Sinne einer Grenzbearbeitungsmaschine, sondern 

auch als Normalisierungspraxis. Denn bei allem moralischen Anspruch sollte nicht 

vergessen werden, dass der Staatsrassismus bei Michel Foucault vorwiegend eine 

Normalisierungspraxis darstellt. (Vgl. Foucault 2014)  

Der Think-Tank Frontex hat in der allgemeinen Governance-Politik der Vernetzung 

und Dezentrierung, welche in Grundzügen die Migrationspolitik des europäischen 

Gefüges charakterisiert (vgl. Hess; Karakayali 2007), vermehrt zentrale Funktionen 

und Aufgabenbereiche. Dabei verfährt die Gesamtstrategie der EU nach den bereits 

in Teilen dargestellten Prinzipien und bezieht durch ihre Assoziationsstruktur alle Ak-

teurinnen und Akteure bzw. Instrumente mit ein. Diese Strategie wird nicht als ten-

denziell rassistische Praktik sichtbar; das Dispositiv hebt vielmehr die affirmative 

Konnotation hervor, die in dem gemeinsamen Gestaltungspotenzial auf menschen-

rechtsbasierten Prinzipien bestehen soll. Seit einigen Monaten wird dieses Gestal-

tungspotenzial als Gesamtstrategie unter dem Titel ‚Europäische Migrationsagenda’ 

im EU-Kontext verhandelt. Folgende Textstelle der Europäischen Kommission zeigt 

den politischen Fahrplan, der auf dem ‚Einsatz aller zur Verfügung stehenden politi-

schen Maßnahmen’ beruht und die Antizipation der ‚Probleme’ zum Ziel hat, beson-

ders deutlich.  

 

Kein Mitgliedstaat kann die Migrationsproblematik im Alleingang bewältigen. 
Es liegt auf der Hand, dass wir eine neue, stärker europäisch ausgerichtete 
Strategie brauchen. Dies erfordert den Einsatz aller uns zur Verfügung 
stehenden politischen Maßnahmen und Instrumente und die Verknüpfung der 
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internen und externen Politik in einer Weise, dass sie ihre Wirkung voll 
entfalten kann. Alle Akteure – die Mitgliedstaaten, EU-Organe, internationale 
Organisationen, die Zivilgesellschaft, Behörden und Drittstaaten – müssen 
zusammenarbeiten, damit die gemeinsame europäische Migrationspolitik 
Wirklichkeit wird. Mit der Europäischen Migrationsagenda vom Mai hat die 
Kommission deutlich gemacht, dass eine Gesamtstrategie für die Steuerung 
der Migration notwendig ist. Seither wurden etliche Maßnahmen auf den Weg 
gebracht. Angesichts der Flüchtlingskrise besteht jedoch weiterer dringender 
Handlungsbedarf. Eine dauerhafte Lösung der Krise erfordert einen 
wesentlichen Wandel in der Migrationspolitik der Union. Nur so können 
gesicherte Grenzen, faire Verfahren sowie ein System gewährleistet werden, 
mit dem sich Probleme antizipieren lassen.88 

 

Die von der EU-Kommission vorgeschlagene Migrationsagenda, die für die vorlie-

gende Diskussion als Strategie ‚in Verteidigung der Gesellschaft’ gelesen wird und in 

welcher Frontex eine wesentliche Normalisierungs-Funktion innehat, soll im nächsten 

Abschnitt an vier Punkten ausformuliert werden. Dabei handelt es sich um einen Vor-

schlag aus dem Jahr 2015/2016, der nicht dazu dienen soll, die bisherigen Umset-

zungen bzw. realisierten Maßnahmen zu diskutieren. Vielmehr soll das Material der 

Veranschaulichung und Illustration eines Gesamtentwurfs, einer migrationspoliti-

schen Verfahrensweise und Strategie dienen, anhand dessen sich beispielsweise die 

Konzepte Freiheit und Sicherheit, mögliche Externalisierungspolitiken sowie Regie-

rung und Disziplin offenbaren. Es ist also weniger die Frage nach einem möglichen 

Scheitern von Grenzpolitik als vielmehr die Problematisierung einer Rationalität, die 

sich im Material vergegenständlicht.  

4.3 Die europäische Migrationsagenda 

Die seit Mai 2015 diskutierte Migrationsagenda ist ein Vorschlag der europäischen 

Kommission, der – wie es formuliert wird - die Mitarbeit und Kooperation aller Akteu-

rinnen und Akteure erfordert: alle Mitgliedstaaten, die EU-Organe, internationale Or-

ganisationen, Zivilgesellschaft, Behörden und Drittstaaten sollen nach dem Vorschlag 

einbezogen werden. In Anbetracht „Tausender von Migranten, die bei der Überfahrt 

über das Mittelmeer ihr Leben aufs Spiel setzen“ (Europäische Kommission (EK) 

2015: 2) werden Zweifel darüber ausgesprochen, ob die gegenwärtige Migrationspo-

litik der EU angemessen agieren kann. Um dem Leid angemessen zu begegnen, 

„das von jenen verursacht wird, die Migranten ausbeuten“ (ebd.), müssen die EU-

                                            
88 Die europäische Migrationsagenda, Stand: Januar 2016, https://ec.europa.eu/home-
affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/european-agenda-migration/background-
information/docs/eam_state_of_play_20160113_de.pdf Zugriff: 30.01.2017 
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Staaten „das ganze Spektrum der (…) zur Verfügung stehenden Instrumente nutzen 

und bei den Ursachen ansetzen“ (ebd.), von denen einige „tief verwurzelt“ (ebd.) 

sind. Diese tief verwurzelten Ursachen werden derweil durch Kriege und Krisen be-

gründet, die außerhalb der EU ausgefochten werden und es macht dabei nicht den 

Eindruck, als ob die Kommission Praktiken der EU als Verursachungsgrund mit in 

ihre Analyse einbeziehen würde.  

Zu Beginn werden Sofortmaßnahmen formuliert. Die ‚Rettung von Menschenleben 

auf See’ hat dabei wie es scheint besondere Priorität. Hierfür ist in erster Linie eine 

Verdreifachung der finanziellen Mittel für Frontex-Operationen vorgesehen. Mit der 

Neuausrichtung und Erweiterung des Haushaltsplans 
werden sowohl die Kapazitäten für diese Operationen aufgestockt als auch 
die von ihnen abgedeckten geografischen Gebiete ausgedehnt, so dass 
Frontex seiner Doppelfunktion gerecht werden und zum einen die operative 
Unterstützung an den Grenzen der einem besonderen Druck ausgesetzten 
Mitgliedstaaten koordinieren und zum anderen einen Beitrag zur Rettung von 
Migranten auf See leisten kann. (Ebd.: 4) 

 
Um das Sterben im Mittelmeer zu verhindern, verweist die Kommission insbesondere 

auf kriminelle Schleuseraktivitäten, die bekämpft werden müssen. Eine weitere Maß-

nahme einer effektvollen Gesamtstrategie besteht in der ‚Umsiedlung als Reaktion 

auf die große Zahl der in der EU ankommenden Flüchtlinge’. (Vgl. Ebd.: 4ff.) Eine 

weitere Sofortmaßnahme besteht darin, die Migration durch die Bearbeitung in den 

Drittstaaten „bereits an der Quelle anzugehen“ (ebd.: 6, Hervorh. i.O.). 

Die Kommission unterscheidet konkret zwischen irregulärer Einreise und legalem 

Aufenthalt  
Klare, gut umgesetzte Regeln für die legale Einreise in die EU (d. h. sowohl 
effiziente Asyl- als auch Visasysteme) werden die Push-Faktoren für irregulä-
re Einreise und Aufenthalt abschwächen und damit zu sichereren europäi-
schen Grenzen und zu einer sichereren Migration beitragen. (Ebd.) 
 

Dass die EU - wie in der Migrationsagenda weiter formuliert wird - in Hinblick auf die 

Migrantinnen und Migranten 
erkennen [muss], dass die für eine dynamische Wirtschaft erforderlichen 
Kompetenzen im Arbeitsmarkt der EU nicht immer unmittelbar zur Verfügung 
stehen und dass deren Entwicklung einige Zeit in Anspruch nehmen kann. 
(Ebd.: 8f.)  
 

wundert nach den bisherigen Textpassagen nicht, denn sie ist nur ein weiteres 

Merkmal einer schön gefärbten Zäsur zwischen den Menschen, die nützlich und je-

nen, die zwar hilfebedürftig sind, jedoch in der allgemeinen Sicherheits- und Ab-

schiebearchitektur der europäischen Konfiguration in Transitzonen abgestellt werden 

und als homo sacri ‚leben‘.  
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Im Weiteren schlägt die Kommission vier Schwerpunkte für eine „bessere Steuerung 

der Migration“ (ebd.: 8) vor. 

 

Anreize für irreguläre Migration reduzieren 

Liquidierungen 

Ein Schlüssel zur Reduzierung irregulärer Migrationen und ihren Ursachen sieht die 

Kommission in einer verstärkten europäischen Außenpolitik. Dafür ist der Ausbau 

von Partnerschaften mit Herkunfts- und Transitländern wichtig. Dazu sollen soge-

nannte europäische Migrationsbeauftragte als Ankerpersonen dienen, die in den je-

weiligen Drittstaaten die Vernetzung stärken und Informationen sammeln. Die Türkei 

wird hierbei als Partnerland genannt, „bei dem es sich als sehr hilfreich erwiesen hat, 

die Zusammenarbeit zu intensivieren“ (ebd.: 10). Frontex soll einen Migrationsbeauf-

tragten zum weiteren Ausbau der Zusammenarbeit in die Türkei schicken. Die Be-

kämpfung von ‚Schleusern und Menschenhändlernetzen‘ hat für die Reduzierung 

irregulärer Migration Priorität. Auch hierfür wird die „Zusammenarbeit mit Drittstaa-

ten“ (ebd.: 11) betont. Darüber hinaus wird die Unterstützung von Agenturen empfoh-

len. 
Bei der Intensivierung ihrer Maßnahmen gegen kriminelle Schleusernetze 
können die Behörden der Mitgliedstaaten auch die Unterstützung von EU-
Agenturen in Anspruch nehmen. Die Agenturen helfen, Schleuser ausfindig zu 
machen, gegen sie zu ermitteln, sie strafrechtlich zu verfolgen und ihre Ver-
mögenswerte sicherzustellen und einzuziehen. Die zentrale Aufgabe der 
Agenturen wird darin bestehen, potenzielle Schleuserschiffe zu ermitteln, auf-
zubringen und zu vernichten, bevor sie von kriminellen Netzen eingesetzt 
werden (siehe oben). Durch eine Verstärkung der Zusammenarbeit mit den 
zentralen Meldestellen für Verdachtsmeldungen über Finanzströme und die 
beginnende Zusammenarbeit mit Finanzinstituten, wie Banken, internationa-
len Geldtransferdienstleistern und Kreditkartenunternehmen, werden proaktive 
Finanzermittlungen zur Beschlagnahme und Einziehung von Vermögenswer-
ten aus Straftaten sowie Maßnahmen gegen Geldwäsche im Zusammenhang 
mit der Migrantenschleusung unterstützt. Auch der in der Europäischen Si-
cherheitsagenda angeregte verbesserte Informationsaustausch soll hierzu 
genutzt werden. (ebd., Hervorhebungen i.O.) 
 

Diese Maßnahmen sind recht passgenau in die allgemeine Logik der Gefahrenab-

wehr eingebettet. Der rigorose Vorgang gegen die sogenannten ‚Schleuser‘ und die 

Befugnisse, die den Agenturen dabei zugestanden werden, erschrecken jedoch. Im-

merhin ist ihnen neben der Konfiszierung von Vermögen gestattet, ‚potenziel-

le‘ Schleuserschiffe zu ‚vernichten‘, bevor sie ihrer Funktion nachkommen können 

bzw. konkreter: ‚bevor sie von kriminellen Netzen eingesetzt werden‘. Die Sicher-

heits-Vernetzung, die scheinbar immer weiter fortschreitet, und nun auch ‚Finanzinsti-



4. In Verteidigung der Gesellschaft 

88 

tute, Banken, internationale Geldtransferdienstleister, Kreditunternehmen‘ usw. um-

fasst, lässt an datenschutzrechtlichen Bestimmungen ebenso zweifeln, wie allgemein 

an den Möglichkeiten einer konkreten Realisierung. Wie sollten beispielsweise ‚po-

tenzielle‘ Schleuser von anderen unterschieden werden können? Dazu gibt es in 

dem Dokument keine Angaben. Die Bekämpfung von Schleppern wird in drei Phasen 

durchgeführt: (1) Eine militärische Aufklärung (im Sinne von Drohnenflügen, Satelli-

ten und Geheimdiensterkenntnissen) soll die Schleusernetzwerke offenlegen. (2) Er-

folgt die Beschlagnahmung der von Schleppern genutzten Boote, die (3) zerstört 

werden sollen89. Dies gilt sowohl für die Boote auf dem Wasser, als auch auf dem 

Land.90  

Externalisierungen 

Auch das Rückführungssystem der EU soll konsequenter angegangen werden, an-

geblich, weil Schleusernetze „mit dem Umstand [werben], dass relativ wenige Rück-

führungsentscheidungen vollstreckt werden“ (ebd.: 12). Hierbei werden die Drittstaa-

ten wiederum in die Pflicht genommen, es ist von „entschlossenere[n] Maßnahmen 

gegenüber Drittstaaten, damit diese ihrer Verpflichtung zur Rückübernahme eigener 

Staatsangehörigen nachkommen“ (ebd.: 13) die Rede. Es lassen sich also präventive 

und reaktive Maßnahmen zusammenfassen. Die Rückübernahmevereinbarungen mit 

Drittländern sind konkret Externalisierungsstrategien (vgl. PRO ASYL 2014: 14). Lei-

taktionen in Hinblick auf die Reduzierung irregulärer Migration sind die Bewältigung 

der Ursachen von Migration, ein Aktionsplan zur Bekämpfung von Schleusernetzen, 

eine Verpflichtung der Drittstaaten zur Rückübernahme und eine Überwachung der 

Anwendung der Rückführungsrichtlinien. Frontex soll hierbei vermehrt im Bereich der 

Rückführungen tätig werden, wofür eine Änderung der rechtlichen Grundlagen erfor-

derlich sei. Sich vorzustellen, was das hier in Worten Dargestellte in der jeweils kon-

kreten Praxis im Mittelmeer oder in den Rückführungszentren für die Menschen be-

deutet, bleibt der Fantasie überlassen. Aber es klingt nach einer sehr rigorosen Pra-

xis, die unter Einbezug von Frontex und anderen Agenturen der Grenzbearbeitung 

ganz im Paradigma der militärisch-sicherheitstechnologischen Abwehr zu stehen 

scheint.  

                                            
89 vgl. hierzu auch http://www.faz.net/aktuell/politik/ausland/europa/im-mittelmeer-sterben-so-viele-
menschen-wie-nie-14535755-p2.html Zugriff: 26.02.2017 
90 vgl.: http://ulm.de/sixcms/media.php/29/Factsheet-
Die%20Europ%E4ische%20Migrationsagenda%20und%20ihr%20derzeitiger%20Umsetzungsstand%
20%28September%202015%29.100809.pdf Zugriff: 31.01.2017 
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Paternalisierungen 

Die Propagandaform von humanitären Aktionen zur Bekämpfung des Leids von Mig-

rantinnen und Migranten, deren Reise „oft viel gefährlicher als erwartet“ ist, und die 

„der Willkür krimineller Netze ausgeliefert“ (ebd.: 9) sind, zeigt sich als Vorwand zur 

strikten Verhinderung Unerwünschter und der gleichzeitigen Abschiebung ‚Illegali-

sierter‘. Dabei können die kriminellen Schleuser als eine Art verschobenes Feindbild 

gelesen werden, das auf einer dichotomen Konstruktion basiert. Martin Geiger (2012) 

diskutiert in diesem Zusammenhang die Phänomene Menschenhandel und Men-

schenschmuggel91. Er macht darauf aufmerksam, dass Menschenhandel beispiels-

weise als eine Form illegaler Migration bezeichnet werden kann, die jedoch ein 

schematisches Täter/Opfer-Bild rekonstruiert bzw. ein Muster entwirft, das dem viel-

schichtigen Phänomen nicht gerecht wird.  
Zentral für das Konzept des Menschenhandels ist dabei das Kriterium, dass 
Migrant_innen nach ihrem Grenzübertritt in ausbeuterische und menschlich 
unwürdige Beshäftigungsverhältnisse geraten, die sie unter Zwang ausüben 
müssen, um für die „trafficker“ materielle Gewinne zu erwirtschaften. (Geiger 
2012: 92)  
 

Es ist darüber hinaus fraglich, ob Migrantinnen und Migranten, die Gefahr einer ‚Rei-

se‘ über Land oder Wasser als wenig gefährlich einstufen und der Willkür anderer 

ausgeliefert sind. Aber die zitierten Passagen können auch als ein erster Hinweis 

darauf gelesen werden, wie Europa ‚Fremde ‘ repräsentiert. Migrantinnen und Mig-

ranten, denen die Gefahr ihres Handelns scheinbar wenig bewusst ist, (so als könn-

ten sie die Gefahr einer Meeresüberquerung auf einem vollkommen überfüllten und 

desolaten Schlauchboot nicht absehen - nicht zu Ende denken) und die als ‚Ausge-

lieferte‘ dargestellt und damit gewissermaßen infantilisiert werden, verweisen auf ei-

ne kolonialistische Haltung Europas, die paternalistisch auftritt und Geflüchtete zu 

Objekten macht  

 

 

 

 

 
                                            
91 Insgesamt kann festgestellt werden, dass die Konzepte von Menschenhandel und 
Menschenschmuggel auch ein Instrument für die europäische Sicherheitsarchitektur bilden. Sie 
blenden die biografische Not der Individuen gewissermaßen aus, so dass Menschenschmuggel als 
eine Form der illegalen Migration repräsentiert werden kann, „bei denen Migrant_innen mit Hilfe 
professioneller Schleuserringe (…) ohne gültige Einreisedokumente und unter bewusster Umgehung 
oder Täuschen von Grenzkontrollen in ein anderes Land gelangen.“ (Geiger 2012:92, Hevorh. ZN) 
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Grenzmanagement – Menschenleben retten und Außengrenzen sichern 

Managerialisierungen 

In der kritischen Literatur zur Migrationspolitik wird der Begriff des (Migrations- oder 

Grenz-) Managements häufig diskutiert (vgl. u.a. Geiger 2011, Hess; Karakayali 2007 

uvm.). Dass Migration ein globales Phänomen darstellt, das mit dem Anspruch einer 

(neo-)liberalen Regulierung angegangen wird, scheint heute außer Frage zu stehen. 

Der Aufbau von Agentur-Systemen der Unterstützung und die Vernetzungslogik der 

Governance sind nur zwei der zahlreichen Realisierungsprozesse im Zeichen des 

(Neo-)Liberalen (vgl. beispielsweise Tohidipur 2009 oder Marischka 2009). Die (neo-

)liberale Regulierung verfolgt mit dem Ansatz des ‚Managements‘ eine tendenziell 

eher auf Vernetzung, Zusammenführung, Verwaltung und Analyse ausgerichtete 

Praxis, wie es auch bei Frontex der Fall ist (Stichwort border-management). Die 

Agentur wäre damit ein Dienstleistungsunternehmen der Grenzbearbeitung im klas-

sischen neoliberalen Stil. Ein Interview mit dem damaligen Direktor Illka Laitinen aus 

dem Jahr 2012 verdeutlicht dieses Verständnis.  
Unsere Rolle (…) sehen wir als Clearingstelle zwischen der Industrie, der 
Wissenschaft und den Endnutzern. Wir ermöglichen der Industrie, dass sie 
den Grenzwächtern ihre Angebote unterbreiten kann. Und wir ermöglichen 
umgekehrt den Grenzwächtern, ihre Anforderungen an die Industrie zu defi-
nieren. (Zitiert nach Surber 2012: 141)  
 

Das Grenzmanagement, das sich laut Kommission zwischen der Rettung von Men-

schenleben und der Sicherung von Außengrenzen etabliert, hat jedoch neben der 

Betonung des (Neo-)Liberalen, für das auch Frontex mit ihren Modellprojekten, Best-

Practice-Strategien, Evaluationen sowie den genannten Risikoanalysen steht, eine 

weitere bedeutende Konnotation. Es scheint „ein gewisses Zugeständnis zu sein, 

dass eine Grenze eben nicht unter der vollständigen Kontrolle des Grenzschutzes 

stehen kann“ (Kasparek 2008: 15). Umso mehr baut Frontex den Analyse- und Wis-

sensapparat zur Grenzsituation aus, der sowohl jenseits als auch diesseits der euro-

päischen Außengrenzen Information und Wissen archiviert (vgl. ebd.).  

Installierungen 

Einen dritte Lesart des (Grenz-)Managements lässt sich folgendermaßen formulie-

ren: 
Die (…) Sofortmaßnahmen zur Bewältigung der gegenwärtigen Situation im 
Mittelmeer wurden als Reaktion auf die besondere Krisensituation konzipiert. 
Davon auszugehen, dass es sich um eine nicht wiederkehrende kurzfristige 
Notsituation handelt, wäre jedoch ein Irrtum. Die Stärkung von Frontex und 
die Einführung neuer Formen der mitgliedstaatlichen Zusammenarbeit sind als 
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neue, dauerhafte Stufe der gegenseitigen Unterstützung und Solidarität zu 
sehen. (EK 2015: 13) 
 

Hier tritt das Management als eine Installation auf. Das Grenzmanagement reagiert 

auf einen Notstand, der jedoch anzuhalten scheint. Die Gefahr ist permanent und 

aufgrund dessen ist die Produktion von Sicherheit ein Dauerunternehmen. Dafür 

braucht es eine installierte Grundstruktur, welche gleichermaßen die ‚Stärkung von 

Frontex‘ legitimiert. Und darüber hinaus Mechanismen und Systeme der Überwa-

chung und Kontrolle rechtfertigt bzw. notwendig macht. Daher sollen die Risikoanaly-

sen vorangetrieben werden, um operative Einsätze im Vorfeld planen zu können und 

das System Eurosur, sowie die sogenannten ‚intelligenten Grenzen‘ sollen als ‚kohä-

rente Grenzschutzsysteme‘ von allen teilnehmenden Akteurinnen und Akteuren 

übernommen werden. (Vgl. ebd.: 13f.)92 Hinzu kommt, dass die hochentwickelten 

Standards der EU auch auf Drittstaaten übernommen werden sollen. De facto han-

delt es sich insbesondere um eine Externalisierung des Überwachungssystems und 

(erneut) um die Verschiebung der Verantwortungsbereiche und Funktionsübertra-

gung auf angrenzende Länder. 
Es geht nicht nur darum, eine bessere Grenzsicherung zu erreichen, sondern 
auch um die Stärkung der Interventions- und Rettungskapazitäten der 
Länder in Nordafrika, um Migranten in Not zu helfen. (Ebd.: 14, Hervorhe-
bungen i. O.) 

 
Als Leitaktionen des Grenzmanagements zwischen Rettung und Sicherheit werden 

die Stärkung der Rolle und Kapazitäten von Frontex genannt, ein EU-weiter Angleich 

des Grenzmanagements durch Standardisierung und die Stärkung der Kapazitäten in 

den Drittstaaten, welche, wie oben dargestellt, eine Externalisierungsstrategie ist.  

 
                                            
92 Eurosur ist ein satellitengestütztes Grenzüberwachungssystem, das zur „Verbesserung des 
„Lagebewusstseins“ und der Reaktionsfähigkeit der Mitgliedstaaten und der Grenzschutzagentur 
FRONTEX“ (Hayes et al. 2012:8) eingeführt wurde. Mit dem System der ‚smart borders‘ lässt sich die 
Ein- und Ausreise von Drittstaatenangehörigen in die EU kontrollieren. Eurosur und die ‚intelligenten 
Grenzen‘ bilden somit zwei Typen von Sicherheitssystemen ab. Eurosur ist auf die ‚illegale 
Einreise‘ fokussiert, während das Einreise- und Ausreisesystem insbesondere die sogenannten 
Overstayers registriert, also diejenigen, deren Aufenthaltsvisum zeitlich überzogen ist. Hier gilt es, vor 
Einreise in den Schengen-Raum, biometrische Daten von Drittstaatenangehörigen zu erfassen (vgl. 
Surber 2012:145) Eurosur ist als Netzwerk von nationalen Koordinierungszentren in den einzelnen 
Mitgliedstaaten gedacht, deren Informations- und Wissensarchive bei Frontex zusammenlaufen und 
dort koordiniert werden (vgl. Hayes et al. 2012:8). In ihrer 2012 angefertigten Studie zu beiden 
Kontrollsystemen heben die Autoren Ben Hayes und Mathias Vermeulen unterschiedliche Kritikpunkte 
hervor: neben der Fragwürdigkeit der Einhaltung datenschutzrechtlicher Bestimmungen, scheinen der 
Studie zufolge auch die Kosten der Überwachungssysteme in Relation zu ihrer Notwendigkeit 
überproportional hoch. Ein dritter wichtiger Kritikpunkt, ist die Frage nach der Realisierbarkeit der 
Rettung von Migrantinnen und Migranten. „Die Kommission hat wiederholt die zukünftige Rolle von 
EUROSUR für den „Schutz und die Rettung“ von Migrant/-innen hervorgehoben, doch weder in der 
vorgeschlagenen Verordnung noch in zahlreichen Bewertungen, Studien oder Forschungs- und 
Entwicklungsprogrojekten ist irgendwo definiert, wie das genau erfolgen wird.“ (Ebd.) 
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Europas Schutzauftrag: eine starke gemeinsame Asylpolitik 

Standardisierungen 

Die Europäische Migrationsagenda sieht vor, das gemeinsame Europäische Asylsys-

tem ‚vollständig und kohärent‘ umzusetzen. Die Anwendung und Umsetzung der 

Asylvorschriften soll durch einen ‚neuen systematischen Kontrollmechanis-

mus‘ überwacht werden, wodurch paradoxerweise „gegenseitiges Vertrauen geför-

dert werden soll.“ (Ebd.: 15)  
Vorrang hat die vollständige, kohärente Umsetzung des Gemeinsamen 
Europäischen Asylsystems, insbesondere durch Förderung einer 
systematischen Identitätsfeststellung und Abnahme von Fingerabdrücken, 
gekoppelt mit Maßnahmen, die durch Stärkung des Prinzips des sicheren 
Herkunftsstaats in der Asylverfahrensrichtlinie einem Missbrauch des Systems 
entgegenwirken sollen, sowie Bewertung und gegebenenfalls Reform der 
Dublin-Verordnung im Jahr 201693 
 

Die praktische Ausweitung der Zusammenarbeit der Mitgliedstaaten soll durch die 

Agentur EASO (Europäische Unterstützungsbüro für Asylfragen) koordiniert und ge-

stärkt werden. Durch die stärkere Asylpolitik soll auch „die zügige Bearbeitung unbe-

gründeter Asylanträge ermöglicht“ (EK 2015: 15) werden. Die gemeinsame Asylpoli-

tik besteht also u.a. aus dem Anspruch, eine kohärente und zügige Zusammenarbeit 

bzw. raschere Verwaltungsakte zu ermöglichen (Stichwort sicherer Herkunftsstaat). 

Dies soll insbesondere durch standardisierte Maßnahmen und einheitliche Richtlinien 

gewährleistet werden. Hierbei handelt es sich beispielsweise um Normen „für die 

Aufnahmebedingungen und Asylverfahren (…), um den Mitgliedstaaten klar definierte 

und einfache Qualitätsindikatoren an die Hand zu geben“ (ebd.). Neben einer Neu-

bewertung des Dublin-Abkommens, sind die Mitgliedstaaten dazu angehalten, „die 

Abnahme von Fingerabdrücken von Migranten an den Grenzen in vollem Umfang 

an[zu]wenden“ (ebd.: 16). Im „Gesamtbericht über die Tätigkeiten der Europäischen 

Union“ für das Jahr 2015 wird auf Seite 70 sogar die (unhinterfragte und scheinbar 

unhinterfragbare) Kausalität zwischen der Funktionalität des europäischen Asylsys-

tems und der systematischen Abnahme der Fingerabdrücke von Migrantinnen und 

Migranten geknüpft:  

Das gemeinsame europäische Asylsystem kann nur funktionieren, wenn sys-
tematisch bei der Ankunft der Migranten an den EU-Außengrenzen Fingerab-
drücke genommen werden. Hierzu hat die Kommission Leitlinien für die Mit-

                                            
93 http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-4956_de.htm Zugriff: 31.01.2017 



4. In Verteidigung der Gesellschaft 

93 

gliedstaaten mit bewährten Verfahren für die Erfassung von Fingerabdrücken 
herausgegeben.94 

Hinzu kommt die schrittweise Erweiterung anderer biometrischer Verfahren (Stich-

wort EURODAC), oder beispielsweise die Nutzung von Techniken der Gesichtser-

kennung usw.. (Vgl. EK 2015: 16) 

 

Die Politik der legalen Migration 

Regulierungen 

Betrachtet man den Argumentationsverlauf der Vorschläge der Kommission für eine 

Gesamtstrategie der Regulierung von Migrationen genauer, fällt auf, dass sich die 

Rhetorik in den vier genannten Punkten verändert. Während anfangs das Leid der 

Geflüchteten die Hauptargumentation für eine bessere Gesamtstrategie bildet, die 

jedoch nach und nach ihren Ausdruck innerhalb einer Rhetorik von Gefahrenabwehr 

und Sicherheit findet, welche eine agenturgestützte und militärisch-instrumentell auf-

gerüstete Grenzbearbeitung erforderlich mache, lässt sich im Abschnitt um eine Poli-

tik der legalen Migration das eigentliche Dilemma der EU herauslesen. Sie befindet 

sich nämlich in einer ambivalenten Situation zwischen Öffnung und Schließung: Ei-

nerseits konstruiert sie innerhalb des Akzeptabilitätsraumes einer Bevölkerung die ihr 

notwendig entgegengestellten Feindbilder und ‚Fremden’. Sie bewegt sich als Regie-

rung innerhalb eines Regulationsraums. Die Freiheit ist nur möglich durch Sicherheit. 

Die europäische Formation agiert in Verteidigung ihrer Gesellschaft und ruft ihre Ge-

sellschaftsmitglieder gleichzeitig zur Verteidigung auf. Die grundsätzliche Rhetorik 

einer solchen Gesellschaft lautet:  
»Wir müssen die Gesellschaft gegen alle biologischen Gefahren dieser ande-
ren Rasse, dieser Unter-Rasse, dieser Gegen-Rasse verteidigen, die wir - wi-
der Willen - immer wieder hervorbringen« (Foucault 2014: 81).95 
 

Das heißt: mit dem Entwurf von Schengen stellt die europäische Formation einen 

Raum der Regierung, einen Raum der Akzeptabilität und des Gleichgewichts zur 

Verfügung. Die liberale Logik, die mit der biopolitischen Machtform aufkommt und 

sich zwischen Freiheit und Sicherheit etabliert, verweist damit gleichzeitig auf die 

Konnexion zwischen innerer Sicherheit durch äußere Abschirmung.  

                                            
94 „Gesamtbericht über die Tätigkeiten der Europäischen Union“ (S.72), 
http://publications.europa.eu/documents/2072384/2117292/NAAD16001DEN.pdf/5b44562b-50ff-4257-
9aa3-81120814b173 Zugriff: 31.01.2017 
95 In Verteidigung der Gesellschaft heißt mehr als die Gesellschaft zu verteidigen: es geht darum, in 
Stellung zu gehen und Position zu beziehen. 
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Disziplinierungen 

Diese ‚globale‘ Reg(uli)erungsstrategie fixiert mit anderen Worten ihre Abwehr durch 

Disziplinarmechanismen, und zwar sowohl auf, innerhalb und jenseits ihrer Grenzli-

nien und Grenzräume. Denn das Aufkommen der Biopolitik hat die Disziplinarme-

chanismen keineswegs verdrängt oder abgelöst. Die Macht muss selbst als viel-

schichtige Form gedacht werden, denn sie  
(...) formiert sich zur Abwehr eines außerordentlichen Übels; sie macht sich 
überall gegenwärtig und sichtbar; sie erfindet neue Räderwerke; sie errichtet 
Barrieren und Blockaden, mit denen sie den Raum durchsetzt; sie baut für ei-
ne gewisse Zeit eine Gegengesellschaft auf, die zugleich vollkommene Ge-
sellschaft ist; sie etabliert ein ideales Funktionssystem, das sich jedoch letzten 
Endes ebenso wie das von ihm bekämpfte Übel auf den einfachen Dualismus 
Leben/Tod reduziert: was sich noch regt, ist dem Tode verfallen und wird in 
den Tod gestoßen. (Foucault 1994: 263) 

 

Einerseits also der Freiheitsraum des Innen. Andererseits die sich spätestens an den 

Raumrändern zu Materialität verdichtenden Grenzen und Grenzregime. Der biopoliti-

sche Raum ist - so könnte man sagen - durch die dilemmatische Situation der euro-

päischen Form von Sicherheits- und Disziplinarmechanismen durchzogen.  
Es geht insbesondere darum, Regulationsmechanismen einzuführen, die in 
dieser globalen Bevölkerung mit ihrem Zufallsfaktor ein Gleichgewicht herstel-
len, ein Mittelmaß wahren, eine Art Homöostase etablieren (...); es geht kurz 
gesagt darum, Sicherheitsmechanismen um dieses Zufallsmoment herum, 
das einer Bevölkerung von Lebewesen inhärent ist, zu errichten (...). (Foucault 
2014: 290)  
 

Hierarchisierungen 

Die europäische Form ist dabei nur für bestimmte Individuen eine Festung, für ande-

re wiederum bloß schwer zugänglich oder mit mehr oder weniger komplizierten Ver-

waltungsverfahren zu erreichen. Im Sinne hierarchisch-funktionaler Exklusionsme-

chanismen erweisen sich die Außengrenzen Schengens als relativ porös. Hinzu 

kommt selbstverständlich, dass sich in einem Raum relativer Machtförmigkeit auch 

Herrschaft nicht als „massive Tatsache »einer« globalen Herrschaft“ (Foucault 2014: 

41) formuliert, die zentralisiert durch einen Souverän ausgeübt wird, sondern im Sin-

ne von „vielfältigen Unterwerfungen, die sich innerhalb des sozialen Körpers vollzie-

hen und funktionieren“ (ebd.) verstanden werden sollten. Wenn Herrschaft nicht als 

Absolutes gesetzt ist, sondern eine punktuelle historisch-spezifische Verdichtung von 

Kräfteverhältnissen, ist auch die ‚Festung Europa’ nicht als undurchdringbarer Wall 

zu verstehen, sondern eine poröse bzw. semipermeable oder halbmaterialisierte 

Mauer, deren Backsteine mosaikförmige, jedoch strategisch durchdachte Lücken und 
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Verschiebungen aufweisen. Dementsprechend ist auch die Exklusion im heteroge-

nen Raumgefüge relativ zu verstehen. Positiv in Hinblick auf eine autonome Migrati-

on formulieren dies auch Serhat Karakayali und Vassilis Tsianos (2007):  
[D]ie Vorstellung einer „Festung Europa“ [ist] weniger als Deskription des 
Grenzgeschehens an den Peripherien Europas, sondern vielmehr als Aus-
druck der Schwierigkeit zu verstehen (...), die Turbulenzen der Migration adä-
quat zu fassen und ein repräsentationales Gefüge zu denken, in dem Migrati-
onen Gesellschaften verändern und nicht gleichsam an ihnen abprallen. (ebd.: 
13) 
 

Dementsprechend tritt Europa je nach Strategie für die einen als beinahe ‚vollendete’ 

Festung und undurchdringbare Mauer, für die anderen jedoch nur als mehr oder we-

niger große biografische Wegmarkierung auf. 

‚Öffnungen’  

Auf dieser etwas abstrakt dargestellten Ebene zeigt sich die Politik der legalen Migra-

tion als Strategie der europäischen Formation, ihr Dilemma zwischen Schließung und 

Öffnung zu überwinden. Daher markiert der vierte Punkt in der Migrationsagenda 

rhetorisch auch einen argumentativen Wendepunkt. Die Geste einer scheinbar hu-

manitären Migrationspolitik (die - wie gezeigt wurde - nicht nur in ihrer kolonialistisch-

patriarchalischen Ordnung kritisierbar ist) kehrt sich in eine wirtschaftlich und demo-

grafisch motivierte Notwendigkeit von Zuwanderung um. Öffnungs- und Schlie-

ßungsprozesse konfligieren gewissermaßen auf diesem Feld. Das Dilemma zeigt 

sich insbesondere in einer internen, strukturellen Problematik. Die Schließung, die in 

Verteidigung der Gesellschaft verfährt, muss einsehen, dass sie (ohne ‚Fremde’) in-

nerlich abstirbt. Oder konkreter formuliert: Die europäische Formation leidet unter der 

Erkenntnis, dass sie im geschlossenen Modus sklerosiert. Dementsprechend ist in 

der Migrationsagenda zu lesen:  
Europa steht im Wettbewerb mit anderen Volkswirtschaften, wenn es darum 
geht, Arbeitnehmer mit den nötigen Kompetenzen zu gewinnen. 2012 bis 
2025 wird ein Wandel bei den nachgefragten Kompetenzen in der EU erwar-
tet, was sich in einer starken Zunahme des Anteils von Arbeitsplätzen für Ar-
beitskräfte mit höheren Bildungsabschlüssen (um 23 %) widerspiegeln dürfte. 
In Schlüsselbereichen wie Wissenschaft, Technologie, Ingenieurwissenschaf-
ten und Gesundheitsversorgung mangelt es bereits an Fachkräften. Europa 
muss seine eigene Kompetenzbasis schaffen und dafür sorgen, dass die 
Menschen für den Arbeitsmarkt von heute gerüstet sind. Die Kommission wird 
2015 ein Paket zur Arbeitnehmermobilität und eine Initiative zu Fachkenntnis-
sen vorlegen. Aber auch wenn wir mittel- und langfristig gezielte Maßnahmen 
ergreifen, werden wir unseren Bedarf voraussichtlich nicht vollständig decken 
können. 
Die EU steht überdies vor einer Reihe langfristiger wirtschaftlicher und demo-
grafischer Herausforderungen. Ihre Bevölkerung altert, während ihre Wirt-
schaft in zunehmendem Maße von hoch qualifizierten Arbeitsplätzen abhängt. 
Ohne Migration wird die Bevölkerung im erwerbsfähigen Alter zudem in den 
nächsten zehn Jahren um 17,5 Millionen schrumpfen. Migration wird immer 
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wichtiger, um die Tragfähigkeit unseres Sozialsystems zu stärken und ein 
nachhaltiges Wachstum der Wirtschaft der EU sicherzustellen. 
Obwohl es in Zeiten hoher Arbeitslosigkeit und sozialen Wandels immer 
schwierig sein wird, für legale Migration einzutreten, ist es daher wichtig, über 
ein klares, solides gemeinsames System zu verfügen, das das Interesse der 
EU widerspiegelt, und zwar auch das Interesse daran, Europa als attraktives 
Ziel für Migranten zu erhalten. (EK 2015: 17) 
 

Schließungen 

Im Vordergrund stehen Maßnahmen, die sich unter Begriffen wie ‚gesteuerte regulä-

re Migration und Visumpolitik’ überwiegend an Hochqualifizierte richten, also an die-

jenigen Personen, die einwandern sollen, um den langfristigen ‚wirtschaftlichen und 

demografischen Herausforderungen’ mit Arbeits- und Lebenskraft entgegenzuwirken. 

Wenig bis gar nichts ist hingegen von denjenigen Personen zu lesen, die einwandern 

müssen, weil sie verfolgt werden und aus Kriegsgebieten flüchten. Es stellt sich her-

aus, dass die propagierte Öffnung Europas (Stichwort Willkommenskultur) die aller-

meisten Menschen in Wirklichkeit mit einer unüberwindbaren Mauer konfrontiert. 

Beispielsweise soll die sogenannte ‚Blue-Card’, die ein für Drittstaatengehörige kon-

zipierter Aufenthaltstitel ist, neu bearbeitet werden und hochqualifizierten Migrantin-

nen und Migranten die Einreise erleichtern. Dabei verfährt die ‚präventive Selektion’ 

mithilfe dreier struktureller Voraussetzungen: (1) müssen die Einreisenden über ein 

abgeschlossenes Hochschulstudium verfügen, (2) die Garantie auf einen Arbeitsplatz 

und (3) ein Bruttojahreseinkommen zwischen knapp 40000 Euro (bei sogenannten 

Mangelberufen) bis 50000 Euro nachweisen.96 Im Rahmen dieser hochselektiven 

Migrationspolitik sollen Austauschmöglichkeiten und Vernetzungen ‚für den größt-

möglichen Nutzen’ gewährleistet werden.  
Die Kommission wird außerdem eine Plattform einrichten, über die sich Un-
ternehmen, Gewerkschaften und andere Sozialpartner austauschen können, 
um den größtmöglichen Nutzen aus der Migration zu ziehen – sowohl für die 
europäische Wirtschaft als auch für die Migranten selbst. (Ebd.: 18)  
 

Auch in Hinblick auf die ‚Modernisierung der Visumpolitik’ (Stichwort: Rundreise-

Visum) ist die Adressierung der Gruppe unmissverständlich. (Ebd.: 19)  

Bis hierhin sollten die in der Migrationsagenda vorgeschlagenen Strategien recht 

kenntlich geworden sein.  

Die Reg(ul)ierung von Migrationen bewegt sich in einem vielschichtigen Interaktions- 

feld. Die Vorschläge der Kommission verdeutlichen das Dispositiv der europäischen 

                                            
96 vgl.: http://www.bamf.de/DE/Infothek/FragenAntworten/BlaueKarteEU/blaue-karte-eu-node.html 
Zugriff: s.o. 
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Formation: dabei zeigen sich unterschiedliche Aspekte, die stichpunktartig und ohne 

Anspruch auf Vollständigkeit nochmals zusammengefasst werden können:  

(1) die scheinbare Notwendigkeit der Kooperationen zeigt sich verbunden mit dem 

festen Willen zur Militarisierung, wenn Militärschiffe, Hubschrauber und anderes Ma-

terial aufgebracht wird, um Migrationswege zu überwachen, zu kontrollieren, zu 

schließen oder umzuleiten. Bei dieser militärischen Aufrüstung der Mittel hat Frontex 

eine zentrale Funktion; die Militarisierung wird auch in der zwar seltenen aber den-

noch hier und da anzutreffenden Rede der ‚Versenkung’ bzw. ‚Vernichtung‘ von 

Schleuserschiffen usw. deutlich. Die unausgesprochene Wirklichkeit und die nicht 

formulierten Gewalttaten bleiben dabei der Vorstellungskraft der Einzelnen überlas-

sen.  

Gleichzeitig sollten (2) die unterschiedlichen Praktiken der Regierungsweisen im Sin-

ne von Externalisierungspraktiken und Managerialisierungsformen (als fixierte dauer-

hafte Installation) deutlich geworden sein, die in ihren auf den Individualkörper zie-

lenden Machtformen der Disziplinierungsweisen auch koloniale Praktiken und Rheto-

riken produziert.  

(3) veranschaulichen sich die (neo-)liberal ausgerichteten Bündelungen der Migrati-

ons-Maßnahmen als wiederkehrende Versuche von Standardisierungen, best-

practices, Optimierungsweisen sowie insgesamt als Maßnahmen von tendenziell auf 

Schließung abzielenden Aktivitäten.  

Dabei wird der europäischen Formation jedoch (4) ihr eigenes Dilemma bewusst: Die 

(theoretisch) vollendete Schließung der Grenzen, die Verteidigung der Gesellschaft 

zum Erhalt und für die dauerhafte Produktion des Lebens-Raums Schengen führt 

aufgrund von demografischen Entwicklungen in der praktischen Konsequenz zu ih-

rem inneren Aussterben. Die Anstrengungen des Dispositivs Europa vollziehen sich 

zurzeit zwischen vermeintlichen Prozessen der ‚Öffnung’ und definitiven der Schlie-

ßung, in dem Sinne, dass Erstes für die wenigsten und Zweites für die meisten gilt.  

Vor diesem Hintergrund und im Anschluss an die in Kapitel 3 diskutierten Konzepte 

von Raum, Macht, Subjekt und Dispositiv wird das folgende Kapitel abschließend die 

Problematisierungen und Fragestellungen in Hinblick auf Räume, Grenzen und 

Macht behandeln. Hierbei zeigt sich die starke Verschränkung und Verwobenheit von 

Raum- und Grenzformationen mit machttheoretischen Perspektiven. Diese sind ins-

besondere dann spannend, wenn am Schluss das staatsrassistische Konzept als 

eine darüber geworfene Gesamtfolie einbezogen wird.  
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4.4 Räume, Grenzen und Macht 

Das ‚Wesen’ von Raum und Mensch und die Suche nach ihrer Natur 

Frontex und andere Elemente im Dispositiv Europa, so konnte gezeigt werden, fun-

gieren als eine Praxis der Ordnungsherstellung im Raum bzw. als ordnungsstruktu-

rierende Elemente im Raum der Migration.  

Mit ihren zahlreichen Einsätzen trägt Frontex entscheidend zu den Externalisierungs- 

und Exterritorialisierungspraktiken der europäischen Formation bei; sie stabilisiert 

Grenzziehungen und fixiert Räume. In gewisser Weise ist Frontex damit eine Agen-

tur, die mit ihren hoch aufgerüsteten Technologien der Kontrolle, (Satelliten-

)Überwachung und dauerhaften Dokumentation von Bewegungen in der Lage ist, in 

Räume (und Menschen) hineinzureichen und diese quasi zu parzellieren. Die hoch-

aufgerüsteten Technologien verfolgen dabei unter anderem das Ziel einer scheinbar 

mittelalterlichen Vorstellung, eine Natur, ein Wesenhaftes zu erkennen und einen 

‚Ursprung‘ wiederzufinden und beherrschbar zu machen, um letztlich die staatsras-

sistische Zäsur zu legitimieren. Die Biometrie ist die Technologie dieser Suche, wie 

am folgenden Beispiel dargestellt werden kann. 

Ähnlich, wie es sich bei den Verfahren der Biometrie (Stichwort Altersfeststellung) um 

Kontroll- und Überwachungsstrategien handelt, die in die Körper hineinreichen, sie 

transparent machen, parzellieren, durchstrukturieren und vermessen, um die ‚Natur 

des Menschen’ zu entdecken, Informationen (und vor allem Unterscheidungsmerk-

male) über ‚Fremde’ und ‚Einheimische‘ zu gewinnen, um vermeintliche Risiken und 

Gefahren prognostizieren zu können, so handelt es sich bei Verfahren der Raum-

überwachung, die u.a. von Frontex in großem Stil koordiniert und zusammengeführt 

werden und bei denen es sich implizit auch um die Überwachung von Individuen 

handelt, ebenso um technologisch hochpräzise Verfahrensweisen der senkrechten 

Parzellierung, die per Satellitentechnologie in die Räume hineinreichen, um Migrati-

onsrouten und bestimmte Entfernungen oder einfacher: Bewegungen von Menschen 

innerhalb gewisser Räume nachzuzeichnen. In beiden Fällen verläuft die Analyseli-

nie vom Großen ins mikroskopisch Kleinteilige. Einmal von der geografischen Land-

karte in den regionalen Raum, konkreter in die Nation hinein; und einmal von der 

großflächigen Haut der Menschen in ihre Körper, Knochenstrukturen und Zellen hin-

ein. Interessant ist, dass Räumen und Menschen eine scheinbar ähnliche Natur- oder 

Wesenhaftigkeit zugesprochen wird. Denn bestimmte (nationalstaatlich abgesteckte) 
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Räume bleiben bestimmten Individuen vorenthalten. Paradigmatisch äußert sich die 

wesenhafte und unabänderliche Form des Raums im Begriff der Nation (natus, na-

tio): ein Begriff im Übrigen, der etymologisch auf die traditionellen Prinzipien des Ge-

burts- bzw. Naturrechts rekurriert und mit den Prinzipien des Blutes wiederum auf 

das Körperinnere verweist. 

Dieses vielleicht etwas grob dargestellte Beispiel veranschaulicht jedoch recht gut, 

dass die technologisch und kriegerisch hochaufgerüstete Regierung von Migrationen 

auf scheinbar archaische Praktiken zurückgreift, die sich innerhalb eines biologisti-

schen und naturalistischen Diskurses wiederfinden lassen. Es lässt sich festhalten, 

dass sowohl für die Kontrolle der Individuen als auch für die Kontrolle der Räume 

dasselbe ‚Primat der Natur’ gilt: das Hineinreichen in die jeweilige Materie Raum- 

oder Menschenkörper sucht den scheinbar ‚wesenhaften’, dauerhaften, inhärenten 

Wesenszug; das Ursprüngliche, auf das endgültig rekurriert werden kann und das 

dadurch endgültig bestimmbar wird.  

Raumlinien - Regierung, Disziplin und Souverän 

Wenn der biopolitisch gedachte Raum, wie weiter oben dargestellt, von der Gleich-

zeitigkeit der verschiedenen Machtweisen durchzogen ist, zeigen sich für die Raum-

praktiken im Mittelmeer weitere Fragmentierungstechniken. In Bezug auf Mittelmeer 

und Atlantik lässt sich sagen, dass beispielsweise Frontex-Mitarbeitende durch die 

auf Kontrollschiffen durchzogenen Überwachungs-Routen einerseits den Raum 

strukturieren, Wasserwege produzieren und andererseits migrationsgängige Routen 

versperren. Es findet also eine mögliche ‚Kerbung’ des zuvor tendenziell nomadisch 

strukturierten Wasserraums statt: aus Räumen werden Wege und Linien, Passagen, 

die entweder begehbar (befahrbar) oder unbegehbar (unbefahrbar) sind. Aus dem 

offenen und nomadisch gedachten Raum wird ein Linien-Raum mit verschiedenen 

Stopps und vorgeschriebenen Routen konstruiert. Dies alles ist auf Satellitenbildern 

dokumentiert und lässt sich auf Landkarten beschreiben. Auch der Quartalsbericht 

von Frontex, auf den zuvor verwiesen wurde, visualisiert die Dokumentation von We-

gen und Migrationsrouten durch einen statistisch aufwendigen Datenkorpus des Zäh-

lens und Messens und stellt damit gleichzeitig die Performanz und Transformation 

von Räumen dar.  

Denn: Räume pulsieren. Grenzlinien verschieben sich bei der Durchquerung von 

Routen durch Frontex-Kontrollschiffe - aber auch Schlauchboote erzeugen Fahrrin-

nen. Historisch spezifische Raumgrößen ändern sich durch migrationspolitische 



4. In Verteidigung der Gesellschaft 

100 

Praktiken permanent; infolge der aktiven Schließung bestimmter (Wasser-)Wege bil-

den sich neue Routen.97 Aus Grenzlinien werden Grenzräume und Raumzonen; so-

wohl die tendenziell hegemonialen Praktiken der markierten Front-Stellungen und 

Besatzungen von Frontex und Unterorganisationen im Mittelmeer und Atlantik trans-

formieren den Raum; aber auch die autonomen Migrantinnen und Migranten haben 

erheblichen Einfluss auf die europäische Konfiguration.  

All diese Grenzziehungen, Öffnungen und Schließungen, kleinere und breitere Fahr-

rinnen, all diese Kerbungen und Relativierungen von (An)Ordnungen und (Wasser-

)Wegen, Planken und Schwellen lassen sich auf Landkarten visualisieren und durch 

Satellitenbilder ins Mikroskopische zoomen. Die Bilder auf Landkarten bringen jedoch 

nicht das zum Ausdruck, was die Regierung der Migration für die Menschen bedeu-

tet. Denn der weite Himmel ist auf dem Meer trotz seiner augenscheinlichen Trans-

parenz nicht durchquerbar, die Horizontlinie der weiter entfernt liegenden aber be-

reits sichtbaren Küste wird für Geflüchtete bis fünf Meter vor ihr Schlauchboot gezo-

gen und dadurch paradoxerweise unerreichbar.  

Dort jedoch, wo Frontex Wasserwege schließt und damit europäische Grenzen vor-

verlagert, suchen sich Menschen in Not neue Wege und Routen, die bei weitem ge-

fährlicher sein können. (Vgl. Pro Asyl 2014: 6)  

Liminale Räume 

Die Transformation des Raumes beinhaltet auch eine gewisse Porösität und Liminali-

tät, die auf Schwellen und Übergangsräume verweisen und darauf, dass mit dem 

permanent Fluiden des Raumes ein politischer Komplex aus Diskursen und Praktiken 

einhergeht.98 Damit wird eine herrschende Sozialordnung in Frage gestellt. Der Ver-

weis auf die Schwelle ist ja mit anderen Worten das Übergängige und keiner Ord-

nung Angepasste. Es ist Aufgabe der Disziplinarmacht, der „Vermehrung der nicht-

seßhaften Bevölkerung“ (Foucault 1994: 280) entgegenzuwirken; die Disziplin ist „ein 

                                            
97 Dies ist nur eines von zahlreichen Beispielen, die genannt werden können, um zu zeigen, dass 
Macht (1) nicht ausschließlich repressive Formen besitzt und (2) sich produktive Effekte aus vorgängig 
nein-sagenden Machtformen einstellen können. So haben sich aus der Macht, die verweigert, bereits 
zahlreiche Widerstandsformen gebildet, wie beispielsweise NGO’s oder Akteurinnen und Akteure der 
Zivilgesellschaft. Wenn Frontex Wege verschliesst, ist die Agentur an der Produktion von neuen 
Subjekten beteiligt, die Widerstand leisten können; zum Beispiel die als ‚Schleuser’ oder ‚Schlepper’ 
teilweise kriminalisierten Menschen, bei denen es sich häufig um engagierte Privatpersonen handelt. 
(Vgl. Gleitze 2008) Ein Widerstandsphänomen, das aus einer negativen Machtform entstanden und für 
den vorliegenden Kontext von großer Bedeutung ist, ist die sogenannte Autonomie von Migration.  
98 „Durch die Frontex-koordinierte Abschottung der Grenzen hat sich in den Anrainerstaaten der EU 
eine aus mehreren Millionen bestehende rechtlose und prekarisierte Bevölkerung gebildet, die 
entschleunigt und quasi eingefroren, jahrelang auf die Chance zu einer Einreise in die EU 
wartet.“ (Georgi et al. 2009:41) 
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gegen das Nomadentum gerichtetes Verfahren“ (ebd.) Dabei spielen die Motive der 

Migration keine Rolle. Das Phänomen Migration ist ordnungswidrig in einem natio-

nalstaatlich gefassten Territorium bzw. Raumgefüge, in welchem jedem Individuum 

ein bestimmter (natürlicher) Platz zugeschrieben wird. Auch hier zeigt sich der Raum 

der Regierung in seinen paradoxen Interventionen. In das Prinzip der Selbstregulati-

on muss eingegriffen werden. Die sich in menschenrechtswidrigen Praktiken vollzie-

hende Zurückweisung von Geflüchteten auf dem Mittelmeer oder im Atlantik (aber 

selbstverständlich auch auf dem Kontinent) versinnbildlicht die Gewalt in ihrer auf 

den Körper bezogenen und gänzlich material gewordenen Ausrichtung.  

Denn dort, wo die Europäische Union den Raum doch vorwiegend biopolitisch regie-

ren sollte, nämlich durch Macht-Wissen-Komplexe, Wissens-Archivierung, Statistik, 

Regulationsverfahren, durch produktive Kräfte der Abwägung, Ausrichtung, durch 

Schaffung von Anreizen, durch Regierungsweisen also, deren Macht auf das Leben 

und den Erhalt von Leben ausgerichtet ist, werden doch andere Raumkerbungen 

vorgenommen und die dermaßen finanzstarke und instrumentenreiche biopolitische 

Regierungstechnologie der Migrationen verlagert sich auf den Machtmodus der Dis-

ziplin und des Souveräns. 

In gewisser Weise handelt es sich bei dem Dispositiv Europa um „eine Art Laborato-

rium der Macht“ (Foucault 1994: 263), das einerseits als Think-Tank mittels Raum-

analyse verfährt, andererseits jedoch klassische Machtformen der Disziplin nutzt, um 

in einer Individualisierung des Körpers „die dualistischen Ausschließungsmechanis-

men gegen ihn einzusetzen.“ (Ebd.: 256) Wir haben es also mit einem komplexen 

Mechanismus zu tun. Erstens wird jetzt schon sichtbar, dass dem Raum der Regie-

rung ein Disziplinarmodus zugrunde liegt. Zweitens beinhaltet dies ein weiteres 

scheinbares Paradox: Während doch eine allgemeiner angelegte Machtform im Re-

gierungsmodus analysiert, ausrichtet und die Zäsur innerhalb eines Akzeptabilitäts-

raumes jeweils kollektiv praktiziert, stellt sich gleichzeitig eine Individualisierungs-

praktik ein, die sich auf die einzelnen Körper richtet und sie mittels Fingerabdruck 

entkollektiviert und vereinzelt.99 

Die europäische Formation und ihre klare Zäsur 

                                            
99 Diese Widersprüche tauchen überall dort auf, wo Zugehörigkeiten ausgehandelt werden. Dies wird 
auch bei den Abwehrtechnologien des Schengenraums offensichtlich: während die Schengen-
Individuen ein konstruiertes Zugehörigkeitskollektiv bilden, setzt die europäische Formation zum Erhalt 
ihrer scheinbaren Homogenität beispielsweise mit EURODAC eine hochaufgerüstete 
Individualisierungstechnologie ein. Dadurch entsteht eine Gleichzeitigkeit und ein räumliches 
Nebeneinander von Kollektiven und Individualisierung/Vereinzelung. 
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Dies erscheint paradox und stellt doch kritische Fragen an die Realisierbarkeit einer 

liberalen ‚Ökonomie von Macht’. So lässt sich fragen, warum die Regierung von Mig-

rationen trotz ihrer technologischen Aufrüstung und ihrer biopolitischen Ausrichtung 

auf einer gewissermaßen grundsätzlichen Ebene auf das Biologische und Naturhafte 

rekurrieren? Dies verweist auf die irritierende Tatsache, dass in der hochaufgerüste-

ten Flüchtlingsabwehrpolitik scheinbar erneut archaisch anmutende Machtformen 

Eingang finden.  

Was sich großflächig mit dem Raum der Migration als Regierung beschäftigt, wird im 

Kleinteiligen zur Körperdressur. Gleichzeitig erscheint der Großflächenmechanismus 

der Regierungsweisen - die Statistik des Raums - nur als eine groß angelegte Dis-

ziplinierungsweise: die Physik der Körper.  
Dieser geschlossene, parzellierte, lückenlos überwachte Raum, innerhalb 
dessen die Individuen in feste Plätze eingespannt sind, die geringsten Bewe-
gungen kontrolliert und sämtliche Ereignisse registriert werden, eine ununter-
brochene Schreibarbeit das Zentrum mit der Peripherie verbindet, die Gewalt 
ohne Teilung in einer bruchlosen Hierarchie ausgeübt wird, jedes Individuum 
ständig erfaßt, geprüft und unter die Lebenden, die Kranken und die Toten 
aufgeteilt wird - dies ist das kompakte Modell einer Disziplinierungsanlage. 
(Ebd.: 253) 
 

Es macht den Eindruck, dass die biologistischen und auf etwas wie ‚das Natürliche’ 

verweisenden ‚theoretischen’ Legitimationsversuche des Rassismus trotz Belegbar-

keit ihres Gegenteils, als Schema und Fantasma immer noch Geltung besitzen. Selt-

samerweise jedoch wäre der aktuelle biologistische Rekurs ohne die hochaufgerüste-

te Technologie der Kontrolle, Abschirmung und Abwehr keineswegs möglich. Denn 

niemals konnte tiefer und eindringlicher in die Körper der Menschen und Räume ein-

gedrungen werden. Nachdem das Metaphysische und ‚Seelenhafte’ des Menschen 

durch Computertomografien nahezu ausgeschlossen werden kann, vermag die 

hochaufgerüstete Biologie optimaler und detaillierter denn je, den Mikrokosmos des 

Körpers und des Blutes aufzuschlüsseln. Jedoch lässt sich darin kein Wesen finden.  

Damit lässt sich in Anlehnung an Philipp Sarasin formulieren, dass es doch unvor-

stellbar sein sollte, das Rassistische in einer globalisierten und multikulturell in Szene 

gesetzten Gesellschaft behaupten zu wollen (vgl. Sarasin 2004); und doch gibt es 

Rassismus in seiner verstaatlichten Form, bei Michel Foucault sogar ohne jegliches 

moralisch aufgedrückte Emblem; er existiert und ist nicht wegzudenken, auch weil er 

als Normalisierungspraxis eine Reflexions- und Vergewisserungsweise unserer 

selbst beinhaltet. Denn ‚in Verteidigung der Gesellschaft’ bedeutet, die eigenen ge-

sellschaftlich und biografisch geprägten Wertkonfigurationen nur verteidigen zu kön-
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nen, indem man die der anderen abspricht; der eigene Glanz ist nur möglich, wenn 

der andere dagegen matt erscheint. Der Rassismus ist, wie das Prinzip der Freiheit, 

nur in seiner Relationalität zu verstehen. Die Zäsur ist nicht nur eine Trennung zweier 

Entitäten, sondern gleichzeitig eine Neuanordnung des Gesamtgefüges sowie eine 

Subjektivierung der einzelnen Teile. Die Trennung funktioniert nur durch Erhöhung 

einerseits und notwendiger Erniedrigung auf der anderen Seite. Und diese Hierarchi-

sierungen, diese wenn-dann Konstellationen drücken sich bereits in den Machtfor-

men aus. Immer ist die Zäsur bei der Machtform über Leben und Tod bereits mitge-

dacht. Mehr noch: die Machtformen (hier Bio-Macht und Souveränitätsmacht) sind 

ohne diese Unterscheidung, aus der sich die Machtform zu allererst speist, nicht 

denkbar. In dieser Hinsicht formuliert die Macht ‚leben zu machen und sterben zu 

lassen’ und die Macht ‚sterben zu machen und leben zu lassen’ dieselbe rassistische 

Zäsur. Mehr noch: sie drückt sich durch eine konditionale Verknüpfung aus: leben 

kann nur dort gemacht werden, wo gleichzeitig das Sterben in Kauf genommen wird. 

Das lebensbejahende Prinzip, die Reinheit und Homogenität funktioniert nur durch 

Ausschluss. Um Leben zu können muss der Andere sterben. (Vgl. Sarasin 2003) 

Auch die Souveränitätsmacht verfährt in dieser konditionalen Form: das Schwert ent-

scheidet, wer zum Sterben verurteilt wird bzw. ‚in den Tod gestoßen wird‘ (vgl. 

Foucault 2014). Herrschaftlich am Leben gelassen werden kann nur dort, wo gewalt-

voll Sterben gemacht wird. Dies bedeutet, dass das staatsrassistische Prinzip in die 

Gesamtkonzeption eingelagert ist; es enthält sowohl die lebensbejahende, steigern-

de und auf die Lebewesen gerichtete Machtform als auch die lebensverneinende, 

reduzierende, repressive und auf Untertanen gerichtete Machtweise und verbindet 

sie gewissermaßen. 

Die Verteidigungsstrategie der europäischen Formation verfährt nicht anders. Dies ist 

unter anderem im Mittelmeer eindeutig ersichtlich. Die Schließung bestimmter Migra-

tionsräume nimmt das Sterben auf Umwegen in Kauf.  

Auch ihre lebenserhaltende Machtform zielt auf Lebewesen, ihre lebensverneinende 

Machtweise jedoch produziert den homo sacer. Die Formation Europa konstituiert 

sich zwischen Öffnung, Schließung und Transformation durch Regierung, Disziplin 

und Souveränität. Dafür hat sie unterschiedliche Technologien in Verwendung. Die 

Form Europa gibt sich mit Frontex nach Außen als Lebensretterin, während sie im 

Mittelmeer und an anderen Orten, im Gewand des Souveräns in den Tod stößt. Ins-

besondere für Mittelmeer und Atlantik gilt dies, denn „[i]n der Praxis fallen Macht und 
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Recht auf dem Meer nahezu ineinander.“ (Marischka 2008: 23)  

Der Staatsrassismus, dessen Funktion es ist, Feinde zu schaffen, um ‚das Eigene’ 

als ‚das Normale’ deklarieren zu können, entbehrt dabei nicht einer Art historischer 

„Energie eines traditionellen, gewöhnlichen, schmutzigen Rassismus“ (Sarasin 2004: 

173). Es gibt wohl ein immanentes Element, das aus der historischen Erzählung von 

Mittelalter bis Aufklärung und Moderne, von Kolonialismus und Gewaltgeschichte 

Europas bis in die Gegenwart hineinreicht und welches das weiterhin Schmutzige, 

auf dem der Rassismus historisch gründet und das er nicht abstreifen kann, offen-

bart.  

Auch der Staatsrassismus als Normalisierungspraxis - so hier die letzte vorgebrachte 

These - kann sich davon nicht frei machen. Es macht ganz den Eindruck, dass wir 

über ‚zweierlei Rassismus‘ verfügen. Die Abschirmung und Gewalt ‚legitimiert‘ sich je 

nach Bedarf: Einerseits mit Verweis auf das Körperinnere als medizinisch Steriles 

und wissenschaftlich Endgültiges. Hierzu bedarf es keine äußeren Merkmale, es geht 

um eine innere, reine Zäsur. Andererseits ‚legitimiert‘ sich Gewalt und Hass gegen-

über den ‚Anderen‘ mit Verweis auf das Innere des Körpers, diesmal jedoch durch 

die historische Kontinuität einer Erzählung, die durch Kolonialismus, Unterdrückung 

und Ausbeutung gespeist wird und sich auf der Form Nation über die Unreinheit von 

Hautfarbe, Körper und Blut auslässt. Damit zeigt sich auch die weiter oben beschrie-

bene Diskursformation einer geschichtlichen Kontinuität, die zwar Kritische Migrati-

onsforschung zu fragmentieren versucht, die jedoch ihren ‚Bruch‘ noch nicht erlebt 

hat - oder anders gesprochen: auf den Gang zur Guillotine wartet.  

Dementsprechend sind alle hochtechnologisch aufgerüsteten Instrumente im Rah-

men einer europäischen Migrationspolitik scheinbar nur dazu da, auf das Blut und 

das Unreine zurückzuverweisen. Die Regierung der Migrationen kann sich trotz High-

End-Technologie nicht vom Kolonialismus lösen. Vielleicht hängt dies unter anderem 

damit zusammen, dass der Diskurs um Migration immer noch und immer wieder in-

nerhalb der Beziehung zwischen Souverän und Untertan geführt wird. 
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Man könnte die Geschichte der Grenzen schreiben - dieser obskuren Gesten, 
(...) mit denen eine Kultur etwas zurückweist, was für sie außerhalb liegt; und 
während ihrer ganzen Geschichte sagt diese geschaffene Leere, dieser freie 
Raum, durch den sie sich isoliert, ganz genau soviel über sie aus wie über 
ihre Werte; denn ihre Werte erhält und wahrt sie in der Kontinuität der 
Geschichte; aber in dem Gebiet, von dem wir reden wollen, trifft sie ihre 
entscheidende Wahl. Sie vollzieht darin die Abgrenzung, die ihr den Ausdruck 
ihrer Positivität verleiht. Da liegt die eigentliche Dichte, aus der sie sich formt. 
(Foucault 1973: 9, Hervorh. i.O.) 

 

Die Schwelle 

Wie sähe eine Geschichte der Grenzen aus? Und wie ließe sich eine Gesellschaft 

beschreiben, die ihre Räume auf ihre Randzonen fokussiert und sich selbst durch die 

Grenze denkt? Es müsste sich dann doch um die Geschichte einer Gesellschaft 

drehen, die sich durch das, was sie ausgrenzt formt. Die Abgrenzung verleiht ihr die 

Positivität, von der Michel Foucault im oben genannten Zitat spricht. Gleichzeitig 

impliziert die Grenze mehr als die Idee von Exklusion. Herkömmliche Vorstellungen 

von Außen und Innen werden durch die Idee einer Liminalität gebrochen. Die 

Porösität der Grenze hat zwei Funktionen: Denn die gestrichelte Linie begrenzt und 

eröffnet. Der Blick richtet sich bereits auf das außerhalb der Grenze liegende, von 

dem er sich abgrenzt und ermöglicht damit gleichzeitig eine Spiegelung des 

Gegenübers. Der Blick kehrt zurück, nachdem er gesehen hat, was sich auf der 

anderen Seite abspielt. Es geht also nicht um eine Exklusion, die eine Linie auch 

ziehen kann, sondern um Schwellen und Übergänge. Foucault (2002a) verweist hier 

auf die Gleichzeitigkeit von Geschlossenheit und Porösität, wenn er schreibt „[d]ie 

Heterotopien setzen immer ein System von Öffnungen und Schließungen voraus, 

das sie gleichzeitig isoliert und durchdringlich macht.“ (ebd.: 44)  

Die Schwelle, das Grenzland, der Ort, an dem der Blick auf die andere Seite fällt und 

von dort wiederkehrt, schafft die innere Form und gleichzeitig die (Er-)Kenntnis des 

Außen, der eine gewisse Sehnsucht folgt.  

In der Universalität der abendländischen Ratio gibt es den Trennungsstrich, 
den der Orient darstellt: der Orient, den man sich als Ursprung denkt, als 
schwindeligen Punkt, an dem das Heimweh und die Versprechen auf 
Rückkehr entstehen, der Orient, der der kolonisatorischen Vernunft des 
Abendlandes angeboten wird, der jedoch unendlich unzugänglich bleibt, denn 
er bleibt stets die Grenze. (...) Der Orient ist für das Abendland all das, was es 
selbst nicht ist, obwohl es im Orient das suchen muß, was seine ursprüngliche 
Wahrheit darstellt. (Foucault 1973: 10) 
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Das Wissen um das Eigene vollzieht sich durch die Untersuchung des Anderen, 

durch den permanenten Blick, die Analyse, die Überwachung, die Ausrichtung. Die 

Analyse eines Gegenstandes erfolgt durch die Analyse seines Widerstandes (vgl. 

Foucault 2005b). „Wenn wir wissen wollen, was wir mit Gesetzlichkeit meinen, 

müssen wir analysieren, was im Bereich der Gesetzlosigkeit geschieht.“ (Ebd.: 273) 

Wie Musik sich aus den Pausen formt, gestaltet sich Material durch die umgebende 

Leere. Die Schwelle ist der Grenzraum, in dem prinzipiell alles möglich wird, an dem 

das Ende der Erzählung noch offen ist und auf dem die Entscheidung fällt. Die 

Schwelle ist die dezentrierte Verdichtung, auf der die Entscheidung zur 

Weitererzählung erfolgt. Diese Lücke, dieser ‚nicht-Ort’ ist der Ausgangspunkt der 

Repräsentation des ‚Anderen’, auf den der wissende Blick gefallen ist. Dabei kann es 

sich beispielsweise um die Geschichte der sogenannten Aufklärung handeln, die den 

Kolonisierten keinen Raum für ihre eigene Geschichte lässt. Oder es handelt sich um 

die abendländische Repräsentation von ‚Tausend und einer Nacht’. (Vgl. Said 2009) 

Auch hier finden wir keine ‚anderen’ Stimmen als die der weißen Europäerinnen und 

Europäer.  

Das Lager 

Das Kontinuum des Raumes, eine Vorstellung, der man im Mittelalter und etwas 

später noch anhing, ist gebrochen. Das Hintereinander von Abläufen in einem 

zeitlichen Kontinuum verschiebt sich zu einer räumlichen Synchronität, in dem das 

Nebeneinander der Dinge gedacht werden kann. (Vgl. Schroer 2013: 147) Die 

Schwelle, auf die der Blick fällt, ist die Diskontinuität. Gegenwart wird in einem Raum 

reflektiert „wo sich die Welt weniger als ein großes sich durch die Zeit entwickelndes 

Leben erfährt, sondern eher als ein Netz, das seine Punkte verknüpft und sein Gewirr 

durchkreuzt.“ (Foucault 2002a: 34) Es geht nicht mehr um die Vorstellung von 

hierarchisch geordneten und in Antagonismen gesetzten Elementen, wie sie 

beispielsweise durch eine drei-Stände Gesellschaft repräsentiert wurden und in 

denen jeder Gegenstand seinen spezifischen Ort besaß (Ortungsräume), sondern 

um die Verhandlung von Platzierungen und Positionierungen in einem Raum der 

Lagerung. Innerhalb des Raumes stehen die einzelnen Elemente in einer Beziehung 

zueinander, die durch bestimmte Setzungen ausgehandelt werden. Mit Michel 

Foucault (2002a: 37) stellt sich die Frage „welche Stapelungen, welche Umläufe, 
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welche Markierungen und Klassierungen für die Menschenelemente in bestimmten 

Lagen und zu bestimmten Zwecken, gewährt werden sollen.“ (Ebd.). 

Dies vorausgesetzt ließe sich also sagen, dass die europäische Moderne nach einem 

Lagerungsprinzip verfährt, das es Gesellschaften ermöglicht, bestimmten Subjekten 

bestimmte räumliche Positionen zuzugestehen bzw. zu verweigern. Und wenn dies 

gilt, sollte dann nicht auch danach gefragt werden, was es über (gegenwärtige) 

Gesellschaften aussagt? 

„Man könnte die Gesellschaften möglicherweise nach den Heterotopien einteilen, die 

sie bevorzugen und die sie hervorbringen.“ (Foucault 2013: 11) Das Konzept der 

Heterotopien ist ein raumtheoretischer Zugang, der jedoch immer die Frage nach den 

Motiven und den Produktionsbedingungen stellt und damit implizit Hinweise auf die 

Gesellschaft geben will. Heterotopien100 sind Raumordnungen, die in ihren 

Kristallisierungen auf die Produktivität und den Ideenreichtum von Gesellschaften 

verweisen. (Vgl. ebd.: 10f.) In gewisser Hinsicht sind Heterotopien begehbare 

Utopien. Es sind ‚andere Räume’: Es können privilegierte, heilige oder verbotene 

Räume sein. Foucault nennt hierfür beispielsweise das Geburtshaus oder die 

Militärkaserne. Die zunächst für „biologische Krisensituationen“ (Foucault 2013: 12) 

konstituierten Räume verwandeln sich sukzessive von Krisenheterotopien zu 

Abweichungsheterotopien (vgl. Foucault 2013: 12f.). Diese Räume sind für 

diejenigen ‚Elemente’ vorgesehen, die im Verhältnis zur Norm abweichen. Es handelt 

sich um randständige Personen, Ausgewiesene, Ausgesonderte und Abweichende. 

Wenn wir von dem Modus der Lagerung ausgehen, können wir also fragen, welche 

Heterotopien erfunden und von Gesellschaften genutzt werden, um bestimmte 

Personen auszulagern? (Vgl. Dietrich 2005) Welche Heterotopien unterhält eine 

Gesellschaft an ihren Rändern?  

Das Anormale wird nicht nur sozial, sondern auch räumlich ausgewiesen, an die 

Randlagen der Gesellschaft versetzt. Das (Flüchtlings)Lager als Heterotopie zu 

denken, bringt noch einen zweiten Raum- und Zeitmodus in die Diskussion. Neben 

der Abweichungs- und Randzonenheterotopie kann das Flüchtlingslager auch als 

eine Heterotopie der Zeit, als Transformationsheterotopie verstanden werden. Es gibt 

Heterotopien der Zeit, die weder Ewigkeit noch Flüchtigkeit fixieren, sondern als 

                                            
100 „Es gibt gleichfalls - und das wohl in jeder Kultur, in jeder Zivilisation - wirkliche Orte, wirksame 
Orte, die in die Einrichtung der Gesellschaft hineingezeichnet sind, sozusagen Gegenplazierungen 
oder Widerlager, tatsächlich realisierte Utopien, in denen die wirklichen Plätze innerhalb der Kultur 
gleichzeitig repräsentiert, bestritten und gewendet sind, gewissermaßen Orte außerhalb aller Orte, 
wiewohl sie tatsächlich geortet werden können.“ (Foucault 2002a:39)  
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Räume der Metamorphose fungieren. Sie bezeichnen Phänomene des „Übergang[s], 

der Verwandlung“ (ebd.: 17) und dienen allgemein der Verwandlung des Menschen. 

In ihrem repressiven Effekt können hier die Gefängnisse genannt werden. Lässt sich 

für das Flüchtlingslager neben der Auslagerungsfunktion auch hier ein Bezug finden? 

Vielleicht können Flüchtlingslager auch als Räume der Metamorphose, der 

Verwandlung des Menschen gedacht werden. Die aus dem Meer gefischten Körper 

werden in den Flüchtlingslagern zu Subjekten transformiert, im besten Fall wird ihnen 

ein prekärer Status bewilligt. In welche unterschiedliche Formen, durch welche 

Räume können Menschen auf ihrer Flucht transformiert werden? Vielleicht handelt es 

sich bei Flüchtlingslagern auch eher um Räume, die Gefängnissen ähneln, aber in 

denen trotz repressiver Überwachung und Kontrolle durch die 

Individidualisierungstechnologien der Biometrie, die auf der Suche nach der 

Eindeutigkeit des Menschen ist, spezifische Subjektivierungen erfolgen? „Lager sind 

Ausnahmebereiche innerhalb eines Territoriums, die sich außerhalb des 

Geltungsbereiches des Gesetzes befinden.“ (Tsianos et al. 2008: 343) 

Ist das Flüchtlingslager eine Transitzone, ein Schwellenland, in dem eine Erzählung 

möglicherweise mit noch offenem Ausgang zu Ende erzählt wird? Sind es tatsächlich 

Räume der Transformation oder vielleicht eher abgestellte Container in einem 

Niemansland? In beiden Fällen ist es nicht zwingend notwendig, dass die Erzählung 

einen guten Ausgang nimmt. Beide Male handelt es sich ja bloß um Räume, die einer 

kurzzeitigen Unterbrechung oder Verzögerung dienen, bevor sie erneut den 

ritualisierten Durchlauf der Körperkolonnen initiieren.  

Der Schengenraum 

Die Schengenformation kommt durch eine wohldurchdachte Strategie von Öffnungs- 

und Schließungsmechanismen und eine strategisch ausgefeilte Einverleibung von 

Raum zustande. Auch Heterotopien besitzen Mechanismen der Öffnung und 

Schließung. Schengen ist eine Heterotopie des relativen Zugangs. Es handelt sich 

um einen Raum, der seine Offenheit bzw. Geschlossenheit in nicht immer 

eindeutigen Übergangsformen markiert. Solche Räume sind „von der Umgebung 

isoliert“ (Foucault 2013: 18). In dieser weniger eindeutigen Zugangsmöglichkeit 

bestimmter Räume kann es vorkommen, dass die „Heterotopie (...) ein offener Ort 

[ist], der uns jedoch immer nur draußen lässt.“ (ebd.) In diesem Sinne kann 

Schengen als „gänzlich äußere Heterotopie“ (ebd.: 19) gelten. In der Ambivalenz der 

Grenzen und der Liminalität der Ränder haben Übergang, Einlass und Schließung 
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eine eher relationale Ausprägung. Die pulsierenden Räume sind nur schwer zu 

durchdringen. Vom Meer kommend hat man es mit mehr als nur mit Strömungen und 

Gegenwind zu tun. Unwillkommene brauchen Menschen, die sie durch Schleusen 

leiten. Die wenigen, denen es gelingt, Schengen zu betreten, müssen „sich Riten und 

Reinigungen unterziehen.“ (Foucault 2002a: 44) Schengen braucht nicht die 

Okkupation, um zu kolonisieren. Es kolonisiert auch diejenigen, die eintreten. 

Dabei verweigert Schengen den Eintritt für die Meisten. Aus Perspektive der 

Geflüchteten findet ein Ankommen in Europa nicht statt. Die ‚Reise’ wird in den 

vorgezogenen Transitzonen um ein Vielfaches entschleunigt und verlängert und 

kann auch zum Stillstand führen. In der Heterotopie Schengen ist „ein Gast 

[meistens] (...) kein Eingeladener, sondern nur ein Vorbeigänger.“ (Foucault 2002a: 

43) 

Das Meer 

Michel Foucault lehrt uns das Unheimliche des Meeres. Das Wasser ist eine ‚dunkle 

Menge’, die den Menschen fortträgt und ihn reinigt. Wasser besitzt eine 

Reinigungsfunktion, damit verwischt es jedoch auch mögliche Spuren, Ankerpunkte 

und Herkünfte. (Vgl. Foucault 1973) Es mystifiziert den Hintergrund. Das Meer ist in 

dauernder Bewegung, es lässt sich an nichts festmachen und keinem gibt es Halt. 

Damit widerspricht es dem Primat der Seßhaftigkeit, vielmehr ist es das absolute 

Gegenprinzip des Seßhaften. Der Mensch, der vom Wasser her kommt, kommt aus 

einer anderen Welt. Sie ist ohne Bestand, ohne Fixierung nicht vorstellbar. „Er kommt 

nicht vom festen Lande mit seinen festen Städten, sondern aus der unablässigen 

Ruhelosigkeit des Meeres, von jenen unbekannten Wegen, die soviel fremdes 

Wissen verbergen, von jener phantastischen Ebene, der Unterseite der Welt.“ (Ebd.: 

30) Der Blick vom Kontinent, von der ‚festen Stadt’ ist Touristinnen und 

Einheimischen vorbehalten. Er, der von der anderen Seite herüberblickt, ist der 

absolute Fremde, denn „[e]r hat seine Wahrheit und seine Heimat nur in dieser 

unfruchtbaren Weite zwischen zwei Welten, die ihm nicht gehören können.“ (Ebd.: 

29) In seiner Mystifizierung, die das Meer ihm übertragen hat, ist er de facto ein 

Nicht-Zugehöriger, denn er hat seine alte Heimat verlassen und eine neue noch nicht 

erreicht. Er ist in einem ‚anderen’ Raum der dauernden Bewegung und Haltlosigkeit. 

Das Meer ist eine Heterotopie und aus der Perspektive des Schengenraums die 

südliche Randzone, ein an den Rand verlagerter Raum. In gewisser Weise ist das 
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Meer die Schwelle, auf der Geschichten weitererzählt werden können oder aber jäh 

enden. 

Innenraum - Außenraum 

Heterotopien sind „wirkliche Orte, wirksame Orte, die in die Einrichtung der Gesell-

schaft hineingezeichnet sind, sozusagen Gegenplatzierungen oder Widerlager (...), in 

denen die wirklichen Plätze innerhalb der Kultur gleichzeitig repräsentiert, bestritten 

und gewendet sind“ (Foucault 2002a: 39). Dies bedeutet, dass Heterotopien nicht 

einfach existieren, sondern, wie bereits angedeutet wurde, Verweise auf Gesellschaft 

liefern bzw. die Funktion einer Setzung haben. Die Setzung fixiert gewissermaßen 

die Kontingenz im relationalen Raum. Sie drückt die historisch-spezifischen Relevan-

zen aus, die eine Gesellschaft hervorbringt und stärken möchte. Damit bringen Hete-

rotopien neben der Fixierung des Raumes auch die Gestaltung und Ausprägungen 

jenseits ihrer Grenzen zum Ausdruck. Indem sie den Innenraum festigen, strukturie-

ren und füllen sie auch das Außen mit historisch-spezifischer Bedeutung auf. Auch 

wenn die Grenzen porös sind und eher als Ausdehnung und Übergang verstanden 

werden können, dienen Heterotopien durchaus auch der Polarisierung und Neuord-

nung. Dort, wo eine Heterotopie entsteht, hat „sie gegenüber dem verbleibenden 

Raum eine Funktion“ (ebd.: 45). Es können sich mit anderen Worten Kompensati-

onsheterotopien bilden. Dieses sind beispielsweise Räume absoluter Ordnung und 

perfekter Organisation. Sie bilden die Widerlager oder Gegenplatzierungen einer un-

ordentlichen, wirren und vielleicht gefahrvoll erscheinenden Welt. In diesem Fall 

schafft die Heterotopie einen Raum, in dem alles geordnet und perfekt zugeht, was 

ansonsten ungeordnet und erschreckend war. Als historisches Beispiel hierfür nennt 

Foucault die Kolonien, „in denen die menschliche Vollkommenheit tatsächlich erreicht 

war.“ (Ebd.). Diese menschliche Vollkommenheit drückte sich in der Architektur, in 

der Dorfstruktur und im zeitlichen Ablauf aus, dessen Taktung die Kirchenglocke vor-

gab.  

Auf diese Weise bringen Heterotopien mit anderen Worten gesellschaftliche Motive 

und Relevanzen zum Ausdruck. Zu bestimmten Zeitpunkten in der Geschichte zeich-

net die Heterotopie des Bordells beispielsweise den Gegenentwurf zu einer prüden 

Moralvorstellung in die Gesellschaft ein. Oder die Gesellschaft setzt die europäische 

Gewaltordnung des Imperialismus durch. Beide Male handelt es sich um Gegenent-

würfe einer historisch-spezifischen Realität.  
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Das Schiff 

Doch zurück zum Meer: auf dieser unfruchtbaren Wüste, die für die einen der Ort 

zum Baden ist und für die anderen ein Massengrab, ist es manchmal möglich, in der 

Ferne „ein schaukelndes Stück Raum“ (Foucault 2002a: 46) auszumachen. Was sagt 

die Heterotopie des Schiffes aus und wofür steht sie? Als ein ‚Ort ohne Ort’, als eine 

Heterotopie, die gleichzeitig ‚in sich geschlossen’ und der Weite ‚des Meeres ausge-

liefert’ ist, ist sie zwar einerseits für sich, jedoch auch offen für das Meer und seine 

Bewegungen. Dadurch ist es ein beweglicher Ort, ein Ort ohne Fixierung (ein ‚Ort 

ohne Ort’), ein Raum, der sich von einer Heterotopie zur nächsten bewegt. Das Schiff 

nimmt die Grenze mit auf die Fahrt. Das Schiff ist Vermittlerin und schlägt gewisser-

maßen Brücken ‚von Hafen zu Hafen’, ‚von Ladung zu Ladung’, ‚von Bordell zu Bor-

dell’. Und schließlich „bis zu den Kolonien suchen fährt, was sie an Kostbarstem in 

ihren Gärten bergen“ (ebd.).  

Welche wunderbare Ladung muss ein solches Schiff wohl mit sich führen? Wenn es 

so viele unterschiedliche Räume bereist und erkundet hat, wenn es aus der Ferne 

am Horizont vor uns auftaucht, wie viel Wissen und Erfahrung hat es wohl bis dahin 

gesammelt? Nicht umsonst ist „das Schiff für unsere Zivilisation vom 16. Jahrhundert 

bis in unsere Tage (...) das größte Imaginationsarsenal.“ (ebd.), wie Foucault es for-

muliert. Dies wäre also eine Möglichkeit, das Schiff als Heterotopie zu deuten: es 

wäre auch als eine Verbindung von Zeit und Raum zu verstehen. „Vielleicht könnte 

man sagen, daß manche ideologischen Konflikte in den heutigen Polemiken sich 

zwischen den anhänglichen Nachfahren der Zeit und den hartnäckigen Bewohnern 

des Raumes abspielen.“ (Ebd.: 34) Das Schiff bietet damit die Möglichkeit, Raum- 

und Zeitdimensionen zu verschränken, es ginge, wie Foucault sagt, um eine neue 

Möglichkeit, Zeit und Geschichte zu bearbeiten. (Vgl. ebd.) Damit wäre das Schiff 

das Moment der Offenbarung im analytischen oder genealogischen Sinne: Mit der 

Ankunft des Schiffes ließe sich eine Genealogie schreiben. Es wäre „der Versuch, 

zwischen den Elementen, die in der Zeit verteilt worden sein mögen, ein Ensemble 

von Relationen zu etablieren“ (ebd.). Dies alles wäre das Schiff in der einen, vielleicht 

auch etwas naiv zu nennenden Lesart.  

Die zweite Lesart, die wahrscheinlich zutreffender ist, versteht das Schiff nicht als 

Potenzial einer großen Vorstellungskraft - also als vielschichtige Möglichkeit, in der 

sich Zeit, Raum und Wissen kreuzen - sondern eher als eine Art von ‚Narrenschiff’. 

Im Bild des Narrenschiffs findet sich vieles von der Ausgrenzungsthematik Schen-
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gens wieder. Michel Foucault (1973: 30) zitiert eine Passage von Tristan und Isolde, 

in der es heißt: „Verflucht seien die Seeleute, die diesen Irren gebracht haben, wa-

rum haben sie ihn nicht ins Meer geworfen?“ Diese Aktualität verblüfft. Denn schein-

bar bringt das Schiff in dieser zweiten Lesart keine Menschen, Erzählungen und Ge-

schichten an Land, sondern versinnbildlicht sich in der mittelalterlichen Thesis, in der 

das Meer Bote des Unheimlichen ist. Dementsprechend wird diesem Schiff kein Ein-

lass oder Durchgang gewährt. Denn es ist nicht nur die Angst vor dem ‚Anderen’, die 

die Ankunft verwehrt, sondern auch die Angst vor der anderen Religion. Das Schiff 

wird hier zum Motiv der Seele von ‚Ungläubigen’,  
die auf dem unendlichen Meer der Begierden, auf dem sterilen Feld der Sor-
gen und der Unwissenheit in den falschen Vorspiegelungen des Wissens, in-
mitten der Unvernunft der Welt treibend, Spielball des Wahnsinns des großen 
Meeres ist, wenn sie den festen Anker, den Glauben, nicht (...) werfen oder ih-
re geistigen Segel nicht (...) setzen (...). (Ebd.) 
 

Es macht den Eindruck, dass sich auf dem Meer nicht nur die archaischen Verbin-

dungen von Macht und Recht konstituieren können, wie es ja auch durch die Ver-

knüpfung von Souverän und Untertan dargestellt wurde, sondern insgesamt scheint 

sich ein Rekurs auf mittelalterliche Weltvorstellungen vermehrt spezifizieren zu kön-

nen. So zeigt sich der sogenannte moderne und säkulare Westen hinsichtlich der 

Neu-Ankommenden wenig aufgeschlossen und plötzlich wieder stark auf Religions-

zugehörigkeit und Kultur fokussiert.  

In dieser zweiten Lesart hat auch die Schwelle als Grenz- und Verharrungsraum eine 

besondere Bedeutung. Im Anschluss an Michel Foucault lässt sich sagen, dass die 

Liminarsituation des Flüchtlings in gewisser Weise dem Ausschluss des ‚Irren’ im 

Mittelalter gleicht. Beide verharren auf der Schwelle, im Grenzraum und werden ab-

gewiesen. „[W]enn er kein anderes Gefängnis haben kann und soll als die Schwelle 

selbst, hält man ihn an der Stelle des Übergangs fest.“ (Ebd.: 29, Hervorh. i. O.) Der 

Geflüchtete verharrt in einer Transitzone. Diese Übergangszone, in der die Erzählung 

innehält, kann sich auf dem Meer oder in einem Flüchtlingslager konstituieren, sie ist 

jedoch immer „vor den Toren der Stadt“ (ebd., Hervorh. im Original) und damit ist der 

Geflüchtete gleich dem ‚Irren’ im Mittelalter ein ‚Ausgeschlossener Eingeschlosse-

ner’.  

Bis hierhin können wir das Schiff in zweifacher Hinsicht interpretieren: zunächst kann 

es als ‚Ort ohne Ort’ verstanden werden im Sinne eines Brückenschlags zwischen 

Zeiten und Räumen und insofern als Imaginationspotenzial von unglaublichem 

Reichtum. Die zweite Interpretation verweist insbesondere auf die Zeitdimension im 
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Heterotopienkonzept. Im Mittelmeer greifen Denkmuster und Praktiken bis zurück ins 

16. Jahrhundert. Hier repräsentieren Schiff und Insassen das Mystische, Verklärte 

und Dämonische. Ein Rückgriff, den wir häufig im Diskurs um Migration und Flücht-

linge finden. Es gibt noch eine dritte Interpretation des Schiffes, die zuletzt genannt 

werden soll und die das Material und in besonderer Weise das Symbol des Schiffes 

mit dem System von Krieg und Abwehr in Verbindung bringt. Die große Utopie des 

europäischen Friedensprojekts hat viele unterschiedliche Heterotopien erzeugt. Und 

alle hier diskutierten Heterotopien sind Felder der Kriegsführung in der einen oder 

anderen Weise.  

Das Schiff in der dritten Lesart stellt eine Herausforderung an die ‚zivilisierte’ Welt 

und ist gleichzeitig materiales Sinnbild eine Konfrontation.  
Dieses Schiff war in gewisser Weise gekommen, um auf aufsehenerregende 
Art zu erzählen, was wir seit Jahren zu vermitteln suchen - nämlich dass unser 
Mittelmeer, ebenso wie und viel mehr als andere Grenzen der sogenannten 
»entwickelten« Länder, ein riesiger Friedhof ist. (Sciurba 2005: 153f.) 

 



Bibliografie 

Bibliografie 

Agamben, Giorgio (2002): Homo sacer. Die souveräne Macht und das nackte Leben. Suhrkamp, 

Frankfurt a.M. 

Agamben, Giorgio (2008): Was ist ein Dispositiv? Diaphenes, Zürich, Berlin 

Angenendt, Steffen (2003): Wanderungsbewegungen und Globalisierung: Zusammenhänge – 

Probleme – Handlungsmöglichkeiten. In: Butterwegge, C.; Hentges, G. (Hrsg.): Flucht, Migration und 

Zuwanderungspolitik im Zeitalter der Globalisierung. Leske u. Budrich, Opladen, 32-47 

Arendt, Hannah (2011): Elemente und Ursprünge totaler Herrschaft. Antisemitismus, Imperialismus 

und totale Herrschaft. 14. Auflage, Piper, München 

Balibar, Etiénne (1998): Gibt es einen »Neo-Rassismus«? In: Balibar, Etiénne; Wallerstein, Immanuel: 

Rasse, Klasse, Nation. Ambivalente Identitäten. Argument, Hamburg, 23-38 

Bauman, Zygmunt (1997): Die Armen. Unnütz, unerwünscht, im Stich gelassen. In: Widersprüche, 66, 
115-127 

Bauman, Zygmunt (2005): Verworfenes Leben. Die Ausgegrenzten der Moderne. Hamburger Edition, 

Hamburg 

Baumann, Mechthild (2014): Frontex und das Grenzregime der EU. Institut für Migrationsforschung 

und Interkulturelle Studien (IMIS) der Universität Osnabrück; Bundeszentrale für politische Bildung 

(BpB), Bonn (Hrsg.): Focus Migration, Kurzdossier 25, 

https://www.bpb.de/system/files/dokument_pdf/Kurzdossier%20Frontex_2014_0.pdf, Zugriff: 20.01.17  

Bernardy, Jörg (2014): Warum Macht produktiv ist. Genealogische Blickschule mit Foucault, Nietzsche 

und Wittgenstein. Wilhelm Fink, Paderborn 

Bettinger, Frank (2007): Diskurse - Konstitutionsbedingungen des Sozialen. In: Anhorn, Roland; 

Bettinger, Frank; Stehr, Johannes (Hrsg.): Foucaults Machtanalytik und Soziale Arbeit. Eine kritische 

Einführung und Bestandsaufnahme. VS, Wiesbaden, 75-90 

Bierdel, Elias (2011): „Festung Europa“: Militarisierung mit Todesfolge. In: Österreichisches 

Studienzentrum für Frieden und Konfliktlösung (Hrsg.): Krieg im Abseits. „Vergessene 

Kriege“ zwischen Schatten und Licht oder das Duell im Morgengrauen um Ökonomie, Medien und 
Politik. Lit., Wien, 205-211 

Bojadziev, Manuela; Karakayali, Serhat (2007): Autonomie der Migration. 10 Thesen zu einer 

Methode. In: Transit Migration Forschungsgruppe (Hrsg.): Turbulente Ränder. Neue Perspektiven auf 

Migration an den Grenzen Europas. Transcript, Bielefeld, 203-209 

Broden, Anne; Mecheril, Paul (2010) (Hrsg.): Rassismus bildet. Bildungswissenschaftliche Beiträge zu 

Normalisierung und Subjektivierung in der Migrationsgesellschaft. Transkript, Bielefeld 

Brunkhorst, Hauke (2011): Solidarität in der Krise: Ist Europa am Ende? In: Leviatan, 39, 459-477 



Bibliografie 

115 

Bublitz, Hannelore (2014): Gouvernementalität, Normalisierung und Selbstführung. In: Vasilache, 

Andreas (Hrsg.): Gouvernementalität, Staat und Weltgesellschaft, Staat -Souveränität – Nation. 

Springer, Wiesbaden, 83-99 

Buckel, Sonja; Georgi, Fabian; Kannankulam, John; Wissel, Jens (2014): Theorie, Methoden und 

Analysen kritischer Europaforschung. In: Forschungsgruppe »Staatsprojekt Europa« (Hrsg.): Kämpfe 

um Migrationspolitik. Theorie, Methode und Analysen kritischer Europaforschung. Transcript, 
Bielefeld, 15-84 

Bundeskoordination Internationalismus (BUKO) (Hrsg.) (2003): Staatstheorie und 

Globalisierungskritik. Reader zum BUKO-Seminar vom 12. -14.12. 2003, 

http://www.buko.info/fileadmin/user_upload/doc/reader/reader_staatstheorie.pdf , Zugriff: 08.12.2016 

Butler, Judith (2001): Psyche der Macht. Das Subjekt der Unterwerfung. Suhrkamp, Frankfurt a.M. 

Butler, Judith (2003): Kritik der ethischen Gewalt. Adorno Vorlesungen 2002. Suhrkamp, Frankfurt 

a.M. 

Butler, Judith (2012): Kann man ein gutes Leben im schlechten führen? Die Dankesrede bei der 
Verleihung des Adorno-Preises in der Frankfurter Paulskirche http://www.fr-online.de/kultur/judith-

butlers-dankesrede-kann-man-ein-gutes-leben-im-schlechten-fuehren-,1472786,17255122.html 

(zuletzt: 20.08.15) 

Castel, Robert (2008): Die Fallstricke des Exklusionsbegriffs. In: Bude, H.; Willisch, A. (Hrsg.): 

Exklusion. Die Debatte über die »Überflüssigen«. Suhrkamp, Frankfurt a.M., 69-86 

Castro Varela, María do Mar (2013): „Parallelgesellschaften“ und „Nationalmannschaften“ -

Überlegungen zur Kritik in der Kritischen Migrationsforschung. In: Mecheril, Paul et al. (Hrsg.): 
Migrationsforschung als Kritik? Springer, Wiesbaden, 65-77 

Castro Varela, María do Mar; Dhawan, Nikita (2015): Postkoloniale Theorie. Eine kritische Einführung. 

2. Auflage, Transcript, Bielefeld 

Castro Varela, María do Mar; Mecheril, Paul (2016) (Hrsg.): Die Dämonisierung der Anderen: 

Rassismuskritik der Gegenwart. Transcript, Bielefeld 

Cuttitta, Paolo (2012): Das europäische Grenzregime: Dynamiken und Wechselwirkungen. In: Hess, 

Sabine; Kasparek, Bernd (Hrsg.) (2012): Grenzregime. Diskurse, Praktiken, Institutionen in Europa. 

Assoziation A, Berlin, 23-40 

Defert, Daniel (2003): Macht, Krieg, Rassismus und ihre Analyseform. In: Stingelin, M. (Hrsg.): 

Biopolitik und Rassismus. Suhrkamp, Frankfurt a.M., 260-270 

Defert, Daniel (2013): Raum zum Hören. In: Foucault, Michel (2013): Die Heterotopien. Der utopische 

Körper. Zwei Radiovorträge. Suhrkamp, Berlin, 67-92 

Deleuze, Gilles (1991): Was ist ein Dispositiv? In: Ewald, Francois; Waldenfels, Bernhard (Hrsg.): 

Spiele der Wahrheit. Michel Foucaults Denken. Suhrkamp, Frankfurt a.M. 

Deleuze, Gilles (1997): Foucault. Suhrkamp, Frankfurt a.M. 



Bibliografie 

116 

Dietrich, Helmut (2005): Das Mittelmeer als neuer Raum der Abschreckung. In: 

Forschungsgesellschaft Flucht u. Migration (Hrsg.): AusgeLAGERt : Exterritoriale Lager und der EU-

Aufmarsch an den Mittelmeergrenzen. Assoziation A, Berlin, 29-99. siehe: http://www.nds-

fluerat.org/rundbr/ru%20110/RU%20110%20ohne%20Deckblatt.pdf (Zugriff: 20.08.2016)  

Drechsel, Benjamin; Jaeger, Friedrich; König, Helmut; Lang, Anne-Katrin; Leggewie, Claus (Hrsg.): 

Bilder von Europa. Innen- und Außenansichten von der Antike bis zur Gegenwart. Transcript, Bielefeld 

Dünnwald, Stephan (2012): Politiken der »freiwilligen« Rückführung. In: Hess, Sabine; Kasparek, 

Bernd (Hrsg.): Grenzregime. Diskurse, Praktiken, Institutionen in Europa. 2. Auflage, Assoziation A, 

Berlin, 179-199 

Ebner von Eschenbach, Malte (2015): Migration zwischen Weltläufigkeit und Ortsansässigkeit. 

Reflexionen zu Mobilität und Immobilität in der Migrationsforschung. In: Widersprüche, 35, 4, 24-35 

Elvert, Jürgen (2010): Mensch, Gleichgewicht und Integration. Neuzeitliche Vorstellungen vom Wesen 

und von der Verfasstheit Europas. In: Drechsel, Benjamin; Jaeger, Friedrich; König, Helmut; Lang, 

Anne-Katrin; Leggewie, Claus (Hrsg.): Bilder von Europa. Innen-und Außenansichten von der Antike 
bis zur Gegenwart. Transcript, Bielefeld, 81-97 

Espahangizi, Kijan; Hess, Sabine; Karakayali, Juliane; Kasparek, Bernd; Pagano, Simona; Rodatz, 

Mathias; Tsianos, Vassilis, S. (2016): Rassismus in der postmigrantischen Gesellschaft. In: 

Movements, 2, 1, 9-23 

Europäische Kommission (2015): Mitteilung der Kommission an das Europäische Parlament, den Rat, 

den Europäischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen. Die 

Europäische Migrationsagenda. Brüssel, https://publications.europa.eu/de/publication-detail/-
/publication/e9fb546a-f980-11e4-a4c8-01aa75ed71a1/language-de Zugriff: 31.01.2017 

Falk, Francesca (2010): Europa -der Blick auf die Ränder. Bootsflüchtlinge und Bildgedächtnis: Ikonen 

gefährdeter Grenzen. In: Drechsel, Benjamin; Jaeger, Friedrich; König, Helmut; Lang, Anne-Katrin; 

Leggewie, Claus (Hrsg.): Bilder von Europa. Innen-und Außenansichten von der Antike bis zur 

Gegenwart. Transcript, Bielefeld, 333-341 

Falk, Francesca (2011): Eine gestische Geschichte der Grenze. Wie der Liberalismus an der Grenze 

an seine Grenzen kommt. Fink, München 

Foroutan, Naika; Schäfer, Isabel (2009): Hybride Identitäten .- muslimische Migrantinnen und 
Migranten in Deutschland und Europa. In: Aus Politik und Zeitgeschehen (APuZ): Lebenswelten von 

Migrantinnen und Migranten. 5, 11-18 

Forschungsgruppe »Staatsprojekt Europa« (Hrsg.) (2014): Kämpfe um Migrationspolitik. Theorie, 

Methode und Analysen kritischer Europaforschung. Transcript, Bielefeld 

Foucault, Michel (1973): Wahnsinn und Gesellschaft. Eine Geschichte des Wahns im Zeitalter der 

Vernunft. Suhrkamp, Frankfurt a.M. 

Foucault, Michel (1976): Mikrophysik der Macht. Über Strafjustiz, Psychiatrie und Medizin. Merve, 
Berlin 



Bibliografie 

117 

Foucault, Michel (1977): Sexualität und Wahrheit. Erster Band. Der Wille zum Wissen. Suhrkamp, 

Frankfurt a.M. 

Foucault, Michel (1978): Dispositive der Macht. Über Sexualität, Wissen und Wahrheit. Merve, Berlin 

Focault, Michel (1986): Vom Licht des Krieges zur Geburt der Geschichte. Merve, Berlin 

Foucault, Michel (1994): Überwachen und Strafen. Die Geburt des Gefängnisses. Suhrkamp, 

Frankfurt a.M.  

Foucault, Michel (2000a): Die Staatsphobie. In: Bröckling, Ulrich; Krasmann, Susanne; Lemke, 

Thomas (Hrsg.): Gouvernementalität der Gegenwart. Studien zur Ökonomisierung des Sozialen. 

Suhrkamp, Frankfurt a.M., 68-71 

Foucault, Michel (2000b): Die Gouvernementalität. In: Bröckling, Ulrich; Krasmann, Susanne; Lemke, 

Thomas (Hrsg.): Gouvernementalität der Gegenwart. Studien zur Ökonomisierung des Sozialen. 

Suhrkamp, Frankfurt a.M., 41-67 

Foucault, Michel (2001): Das Leben der infamen Menschen. Merve, Berlin 

Foucault, Michel (2002a): Andere Räume. In: Barck, K. et al. (Hrsg.): Aisthesis. Wahrnehmung heute 
oder Perspektiven einer anderen Ästhetik. 7. Auflage, Reclam, Leipzig, 34-46 

Foucault, Michel (2002b): Von den Martern zu den Zellen. In: Defert, D.; Ewald, F. (Hrsg.): Schriften, 

Dits et Ecrits 2, 151, 882-887 

Foucault, Michel (2005a): Wahrheit, Macht, Selbst. Ein Gespräch zwischen Rux Martin und Michel 

Foucault (25. Oktober 1982). In: Defert, D.; Ewald, F. (Hrsg.): Schriften, Dits et Ecrits 4, 362, 959-965 

Foucault, Michel (2005b): Subjekt und Macht. Was soll eine Erforschung der Macht? Die Frage nach 

dem Subjekt. In: Defert, D.; Ewald, F. (Hrsg.): Schriften, Dits et Escrits 4, 306, 269-293 

Foucault, Michel (2005c): Analytik der Macht. Suhrkamp, Frankfurt a.M. 

Foucault, Michel (2009): Nietzsche, die Genealogie, die Historie. In: Geometrie des Verfahrens: 

Schriften zur Methode. Suhrkamp, Frankfurt a.M., 181-205 

Foucault, Michel (2013): Die Heterotopien. Der utopische Körper. Zwei Radiovorträge. Suhrkamp, 

Berlin 

Foucault, Michel (2014): In Verteidigung der Gesellschaft. Vorlesungen am Collège des France (1975-

76). 4. Auflage, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 

Foucault, Michel (2014a): Der Wille zum Wissen. Sexualität und Wahrheit 1. 20. Auflage, Suhrkamp 
Wissenschaft, Frankfurt a.M. 

Foucault, Michel (2015a): Geschichte der Gouvernementalität I. Sicherheit, Territorium, Bevölkerung. 

Vorlesung am Collège de France 1977-1978. Suhrkamp, Frankfurt am Main 

Foucault, Michel (2015b): Geschichte der Gouvernementalität II. Die Geburt der Biopolitik. Vorlesung 

am Collège de France 1978-1979. Suhrkamp, Frankfurt am Main 



Bibliografie 

118 

Geiger, Martin (2011): Migrationsmanagement und Europäische Raumproduktion. In: Mitteilungen der 

Fränkischen Geographischen Gesellschaft, 58, 1-12 

Geiger, Martin (2012): Migration. Sicherheit. Raum. Erörterungen zur (neuen) Gouvernementalität der 

Migration. In: Füller, Henning, Michel, Boris (Hrsg.): Die Ordnung der Räume. Geografische 

Forschung im Anschluss an Michel Foucault. Westfälisches Dampfboot, Münster, 82-107 

Georgi, Fabian; Kasparek, Bernd (2009): Jenseits von Staat und Nation. Warum Frontex abzuschaffen 
ist. Aus: Informationsstelle Militarisierung e.V. (IMI) (Hrsg.): Frontex -Widersprüche im erweiterten 

Grenzraum. Materialien gegen Krieg, Repression und für andere Verhältnisse, 7, 39-42, 

http://www.imi-online.de/download/frontex2009-web.pdf 

Gertenbach, Lars (2012): Governmentality Studies. Die Regierung der Gesellschaft im Spannungsfeld 

von Ökonomie, Staat und Subjekt. In: Moebius, Stephan (Hrsg.): Kultur. Von den Cultural Studies bis 

zu den Visual Studies. Eine Einführung. Transcript, Bielefeld, 108-127 

Gleitze, Judith (2008): Die Folgen der Abschottung auf See -das Mittelmeer. Aus: Informationsstelle 

Militarisierung e.V. (IMI) (Hrsg.): Was ist Frontex? Aufgaben und Strukturen der Europäischen Agentur 
für die operative Zusammenarbeit an den Außengrenzen. Materialien gegen Krieg, Repression und für 

andere Verhältnisse, 4, 34-37, http://www.imi-online.de/download/FRONTEX-Broschuere.pdf 

Hall, Stuart (1994): Der Westen und der Rest. Diskurs und Macht. In: Hall, Stuart (Hrsg.): Rassismus 

und kulturelle Identität. Ausgewählte Schriften 2, Argument, Hamburg,137-179 

Hamburger, Franz (2012): Abschied von der Interkulturellen Pädagogik. Plädoyer für einen Wandel 

sozialpädagogischer Konzepte. 2. Auflage, Juventa, Weinheim, Basel 

Hauser, Gunther (2011): Frontex und die Festung Europa. In: Österreichisches Studienzentrum für 
Frieden und Konfliktlösung (Hrsg.): Krieg im Abseits. „Vergessene Kriege“ zwischen Schatten und 

Licht oder das Duell im Morgengrauen um Ökonomie, Medien und Politik. Lit., Wien, 212-230 

Hayes, Ben; Vermeulen, Mathias (2012): Grenzwertig. Eine Analyse der neuen EU-

Grenzberwachungsinitiativen der europäischen Union. Berlin, Verlag unbekannt. Aus: 

http://www.skakeller.de/fileadmin/material/Publikationen/SKA_2013-02-

15_Studie_Grenzwertig_WEB.pdf  

Heitmeyer, Wilhelm (2010) (Hrsg.): Deutsche Zustände. Folge 9, Suhrkamp, Berlin 

Hess, Sabine; Tsianos, Vassilis (2007): Europeanizing Transnationalism! Provincializing Europe! 
Konturen eines neuen Grenzregimes. In: Transit Migration Forschungsgruppe (Hrsg.): Turbulente 

Ränder. Neue Perspektiven auf Migration an den Grenzen Europas. Transcript, Bielefeld, 23-38 

Hess, Sabine; Karakayali, Serhat (2007): New Governance oder die imperiale Kunst des Regierens. 

Asyldiskurs und Menschenrechtsdispositiv im neuen EU-Migrationsmanagement. In: Transit Migration 

Forschungsgruppe (Hrsg.): Turbulente Ränder. Neue Perspektiven auf Migration an den Grenzen 

Europas. Transcript, Bielefeld, 39-55 



Bibliografie 

119 

Hess, Sabine; Kasparek, Bernd; Schwertl, Maria; Sontowski, Simon (2015): Europäisches 

Grenzregime. Einleitung zur ersten Ausgabe. In: Movements. Journal für kritische Migrations-und 

Grenzregimeforschung, 1, 1-8, (http://movements-journal.org/issues/01.grenzregime/02.einleitung.pdf)  

Hirschhauer, Stefan (2014): Un/Doing Difference. Die Kontingenz sozialer Zugehörigkeiten. In: 

Zeitschrift für Soziologie. 43, 3, 170-191 

Jureit, Ulrike; Tietze, Nikola (2015) (Hrsg.): Postsouveräne Territorialität: die Europäische Union und 
ihr Raum. Hamburger Edition, Hamburg 

Kalthoff, Herbert; Hirschauer, Stefan; Lindemann, Gesa (Hrsg.) (2008): Theoretische Empirie. Zur 

Relevanz qualitativer Forschung. Suhrkamp, Frankfurt a.M. 

Kappeler, Manfred (2015): Gefangen im Paradigma der Sesshaftigkeit -zur Geschichte der 

ordnungspolitischen Funktion Sozialer Arbeit. In: Widersprüche, 138, 4, 65-92 

Karakayali, Serhat; Tsianos, Vassilis (2007): Movements that matter. Eine Einleitung. In: Transit 

Migration Forschungsgruppe (Hrsg.): Turbulente Ränder. Neue Perspektiven auf Migration an den 

Grenzen Europas. Transcript, Bielefeld, 7-17 

Karakayali, Serhat (2012): Forschung über illegale Migration. In: Hess, Sabine; Kasparek, Bernd 

(Hrsg.): Grenzregime. Diskurse, Praktiken, Institutionen in Europa. Assoziation A, Berlin, 265-279 

Kasparek, Bernd (2008): Frontex und die europäische Außengrenze. Aus: Informationsstelle 

Militarisierung e.V. (IMI) (Hrsg.): Was ist Frontex? Aufgaben und Strukturen der Europäischen Agentur 

für die operative Zusammenarbeit an den Außengrenzen. Materialien gegen Krieg, Repression und für 

andere Verhältnisse, Nr. 4, 9-15, http://www.imi-online.de/download/FRONTEX-Broschuere.pdf  

Kessl, Fabian (2013): Soziale Arbeit in der Transformation des Sozialen. Eine Ortsbestimmung. 
Springer, Wiesbaden 

Lemke, Thomas (1997): Eine Kritik der politischen Vernunft. Foucaults Analyse der modernen 

Gouvernementalität. Argument, Hamburg 

Lemke, Thomas (2003): Rechtssubjekt oder Biomasse? Reflexionen zum Verhältnis von Rassismus 

und Exklusion. In: Stingelin, M. (Hrsg.): Biopolitik und Rassismus. Suhrkamp, Frankfurt a.M., 160-183 

Lemke, Thomas (2004a): Die politische Ökonomie des Lebens. Biopolitik und Rassismus bei Michel 

Foucault und Giorgio Agamben. In: Bröckling, Ulrich; Bühler, Benjamin; Hahn, Marcus; Schöning, 

Matthias; Weinberg, Manfred (Hrsg.): Disziplinen des Lebens. Zwischen Anthropologie, Literatur und 
Politik, Gunter Narr, Tübingen, 257-274. 

Lemke, Thomas (2004b): Räume der Regierung: Kunst und Kritik der Menschenführung. In: Gente, 

Peter (Hrsg.): Foucault und die Künste, Suhrkamp, Frankfurt a.M., 162-180. 

http://www.thomaslemkeweb.de/publikationen/RaumederRegierungIV.pdf  

Lemke, Thomas (2004c): „Eine Kultur der Gefahr“ – Dispositive der Unsicherheit im Neoliberalismus. 

In: Widerspruch, 24, 46, 89-98 



Bibliografie 

120 

Lemke, Thomas (2005): Geschichte und Erfahrung, Michel Foucault und die Spuren der Macht. In: 

Foucault, Michel: Analytik der Macht. Suhrkamp, Frankfurt a.M., 317-347 

Lemke, Thomas (2007): Biopolitik zur Einführung. Junius, Hamburg 

Lemke, Thomas; Krasmann, Susanne; Bröckling, Ulrich (2000): Gouvernementalität, Neoliberalismus 

und Selbsttechnologien. Eine Einleitung. In: Bröckling, Ulrich; Krasmann, Susanne; Lemke, Thomas 

(Hrsg.): Gouvernementalität der Gegenwart. Studien zur Ökonomisierung des Sozialen. Suhrkamp, 
Frankfurt a.M., 7-40 

Lenz, Ramona (2007): Pauschal, individual, illegal: Aufenthalte am Mittelmeer. In: Transit Migration 

Forschungsgruppe (Hrsg.): Turbulente Ränder. Neue Perspektiven auf Migration an den Grenzen 

Europas. Transcript, Bielefeld, 141-154 

Marischka, Christoph (2006): Militarisierte Bevölkerungspolitik. Zum Umgang der EU mit Flüchtlingen. 

Studien zur Militarisierung, 12/2006, http://www.imi-online.de/download/24-Marischka.indd.pdf (Zugriff: 

03.09.2016) 

Marischka, Christoph (2008): Frontex -Die Vernetzungsmaschine an den Randzonen des Rechtes und 
der Staaten. Aus: Informationsstelle Militarisierung e.V. (IMI) (Hrsg.): Was ist Frontex? Aufgaben und 

Strukturen der Europäischen Agentur für die operative Zusammenarbeit an den Außengrenzen. 

Materialien gegen Krieg, Repression und für andere Verhältnisse, Nr. 4, 16-23, http://www.imi-

online.de/download/FRONTEX-Broschuere.pdf 

Mayrhofer, Petra (2010): „Festung Europa“? Grenzikonografien im europäischen Raum. In: Drechsel, 

Benjamin; Jaeger, Friedrich; König, Helmut; Lang, Anne-Katrin; Leggewie, Claus (Hrsg.): Bilder von 

Europa. Innen-und Außenansichten von der Antike bis zur Gegenwart. Transcript, Bielefeld, 307-319  

Mecheril, Paul (2010): Politische Bildung und Rassismuskritik. In: Lösch, B.; Thimmel, A. (Hrsg.): 

Kritische politische Bildung. Ein Handbuch. Wochenschau, 241-252 

Mecheril, Paul (2011): Wirklichkeit schaffen: Integration als Dispositiv. In: Aus Politik und 

Zeitgeschichte, 61, 44, 49-54 

Mecheril, Paul; Thomas-Olalde, Oscar; Melter, Claus; Arens, Susanne; Romaner, Elisabeth (2013): 

Migrationsforschung als Kritik? Erkundung eines epistemischen Anliegens in 57 Schritten. In: 

Mecheril, Paul et al. (Hrsg.): Migrationsforschung als Kritik? Springer, Wiesbaden, 7-55 

Mecheril, Paul (2016): Flucht, Sex, Diskurs. Gastrede im Rahmen des Neujahrsempfangs der Stadt 
Bremen. Manuskript des Vortrags (2. Fassung). http://www.fb12.uni-

bremen.de/fileadmin/Arbeitsgebiete/interkult/Aktuelle_Diskussion/rede.bremen.pemcheril_0116.pdf 

(Zugriff: 01.12.2016)  

Meißner, Hanna (2010): Jenseits des autonomen Subjekts. Zur gesellschaftlichen Konstitution von 

Handlungsfähigkeit im Anschluss an Butler, Foucault und Marx. Transcript, Bielefeld 

Messerschmidt, Astrid (2016): >Nach Köln< -Zusammenhänge von Sexismus und Rassismus 

thematisieren. In: Castro Varela, María do Mar; Mecheril, Paul (Hrsg.): Die Dämonisierung der 
Anderen: Rassismuskritik der Gegenwart. Transcript, Bielefeld,159-171 



Bibliografie 

121 

Moebius, Stephan (2013): Strukturalismus/Poststrukturalismus. In: Kneer, G.; Schroer, M. (Hrsg.): 

Handbuch Soziologische Theorien. VS, Wiesbaden, 419-444 

Moebius, Stephan; Reckwitz, Andreas (2013): Einleitung. Poststrukturalismus und 

Sozialwissenschaften: Eine Standortbestimmung. In: Moebius, Stephan; Reckwitz, Andreas (Hrsg.): 

Poststrukturalistische Sozialwissenschaften. 2. Auflage, Suhrkamp, Frankfurt a.M., 7-23 

Munsch, Chantal (2014): Wer sind eigentlich „Menschen mit Migrationshintergrund“? Über die 
Notwendigkeit eines reflexiven Migrationsbegriffs. In: Forum Erziehungshilfen, 20, 2, 68-72 

Niedrig, Heike; Senkwa, Louis Henri (2010): Die Ordnung des Diskurses in der 

Flüchtlingskonstruktion. Eine postkoloniale Re-Lektüre. In: Diskurs Kindheits-und Jugendforschung, 2, 

181-193 

Österreichisches Studienzentrum für Frieden und Konfliktlösung (ÖSFK) (2011) (Hrsg.): Krieg im 

Abseits. „Vergessene Kriege“ zwischen Schatten und Licht oder das Duell im Morgengrauen um 

Ökonomie, Medien und Politik. Lit., Wien 

Ploder, Andrea (2013): Widerstände sichtbar machen. Zum Potenzial einer performativen 
Methodologie für Kritische Migrationsforschung. In: Mecheril, P. et al. (Hrsg.): Migrationsforschung als 

Kritik? Springer, Wiesbaden, 141-156 

Popal, Mariam (2015): Kopftuch. In: Arndt, Susan; Ofuatey-Alazard, Nadja (Hrsg.): (K)Erben des 

Kolonialismus im Wissensarchiv deutsche Sprache. Unrast, Münster, 389-402 

Pro Asyl Förderverein (Hrsg.) (2014): Flucht braucht Wege! Positionen für eine neue europäische 

Flüchtlingspolitik. Pro Asyl, Frankfurt a.M. 

Ralser, Michaela (2007): Migration -Marginalisierung -bio-ökonomischer Imperativ. Schubhaft und 
Abschiebung. Instrumente gegen Armutsflüchtlinge. In: Eberharter, Alexander; Exenberger, Andreas 

(Hrsg.): Globalisierung und Gerechtigkeit. Eine transdisziplinäre Annäherung. IUP, Insbruck, 145-160 

Ralser, Michaela (2013): Die Bio-Politik der Migrationsregime und die Normalität des Rassismus. In: 

Mecheril, P. et al. (Hrsg.): Migrationsforschung als Kritik? Springer, Wiesbaden, 277-287 

Reckwitz, Andreas (2013): Moderne: Der Kampf umd die Öffnung und Schließung von Kontingenzen. 

In: Moebius, Stephan; Reckwitz, Andreas (Hrsg.): Poststrukturalistische Sozialwissenschaften. 2. 

Auflage, Suhrkamp, Frankfurt a.M., 226-243 

Rehberg, Karl-Siegbert; Kunz, Franziska; Schlinzig, Tino (2016) (Hrsg.): Pegida -Rechtspopulismus 
zwischen Fremdenangst und „Wende“ -Enttäuschung? Analysen im Überblick. Transcript, Bielefeld 

Rheinberger, Hans-Jörg (2008): Historische Epistemologie zur Einführung. Junius, Hamburg 

Röser, Claudia (2004): Europa Europa. Repräsentationen einer Vereinigung. In: Hasselmann, 

Kristiane; Schmidt, Sandra; Zumbusch, Cornelia (Hrsg.): Utopische Körper. Fink, München, 213-231 

Ronge, Bastian (2015): Das Adam-Smith-Projekt. Zur Genealogie der liberalen Gouvernementalität. 

Springer, Wiesbaden 



Bibliografie 

122 

Rose, Nadine (2013): Gebildete Körper -Verkörperte Ordnungen. Subjektivierungen im Ausländer-

Dispositiv. In: Caborn Wengler, Joannah; Hoffarth, Britta; Kumiega, Lukasz (Hrsg.): Verortungen des 

Dispositiv-Begriffs. Springer, Wiesbaden, 111-128 

Said, Edward W. (2009): Orientalismus. S. Fischer-Wissenschaft, Frankfurt a.M. 

Sarasin, Philipp (2003): Zweierlei Rassismus? Die Selektion des Fremden als Problem in Michel 

Foucaults Verbindung von Biopolitik und Rassismus. In: Stingelin, M. (Hrsg.): Biopolitik und 
Rassismus. Suhrkamp, Frankfurt a.M., 55-79 

Sarasin, Philipp (2004): Abu Ghraib, terrorist vermin und der utopische Körper der Nation. In: 

Hasselmann, Kristiane; Schmidt, Sandra; Zumbusch, Cornelia (Hrsg.): Utopische Körper. Fink, 

München, 167-182 

Scheu, Johannes (2014): Der blinde Fleck: Biopolitik, Staatsrassismus und Gouvernementalität bei 

Michel Foucault und Giorgio Agamben. In: Vasilache, Andreas (Hrsg.): Gouvernementalität, Staat und 

Weltgesellschaft, Staat -Souveränität -Nation. Springer, Wiesbaden, 59-80 

Schikorra, Katja; Becker, Rainer (2007): „Drin bist du noch lange nicht…“ Zur biopolitischen 
Konstruktion des Alters bei jugendlichen Flüchtlingen. In: Geisen, Thomas; Riegel, Christine (Hrsg.): 

Jugend, Partizipation und Migration. Orientierungen im Kontext von Integration und Ausgrenzung. 

VS,Wiesbaden, 67-85 

Schwiertz, Helge (2011): Foucault an der Grenze. Mobilitätspartnerschaften als Strategie des 

europäischen Migrationsregimes. Lit., Münster, Berlin, London  

Sciurba, Alessandra (2005): Cap Anamur: Italienische Gegenbewegungen. In: Forschungsgesellschaft 

Flucht u. Migration (Hrsg.): AusgeLAGERt : Exterritoriale Lager und der EU-Aufmarsch an den 
Mittelmeergrenzen. Assoziation A, Berlin, 153-157. Siehe: http://www.nds-

fluerat.org/rundbr/ru%20110/RU%20110%20ohne%20Deckblatt.pdf (Zugriff: 20.08.2016) 

Stingelin, Martin (2003): Einleitung: Biopolitik und Rassismus. Was leben soll und was sterben muss. 

In: Stingelin, M. (Hrsg.): Biopolitik und Rassismus. Suhrkamp, Frankfurt a.M., 7-26 

Surber, Kaspar (2012): An Europas Grenze. Fluchten, Fallen, Frontex. Ein Bericht. Echtzeit, Basel 

Thüring, Hubert (2003): Form und Unform, Wert und Unwert des Lebens bei Nietzsche. In: Stingelin, 

M. (Hrsg.): Biopolitik und Rassismus. Suhrkamp, Frankfurt a.M., 27-54 

Tohidipur, Timo (2009): Das Agenturwesen der EU. Aus: Informationsstelle Militarisierung e.V. (IMI) 
(Hrsg.): Frontex -Widersprüche im erweiterten Grenzraum. Materialien gegen Krieg, Repression und 

für andere Verhältnisse, Nr. 7, 14-17, http://www.imi-online.de/download/frontex2009-web.pdf 

Transit Migration Forschungsgruppe (Hrsg.) (2007): Turbulente Ränder. Neue Perspektiven auf 

Migration an den Grenzen Europas. Transcript, Bielefeld 

Tsianos, Vassilis; Karakayali, Serhat (2008): Die Regierung der Migration in Europa. Jenseits von 

Inklusion und Exklusion. In: Soziale Systeme, 14, 2, 329-348 



Bibliografie 

123 

Tsianos, Vassilis S.; Kasparek, Bernd (2015): Zur Krise des europäischen Grenzregimes: eine 

regimetheoretische Annäherung. In: Widersprüche, 35, 4, 8-22 

van Dyk, Sylke (2012): Poststrukturalismus. Gesellschaft. Kritik. Über Potenziale, Probleme und 

Perspektiven. In: PROKLA, 167, 42, 2, Westfälisches Dampfboot, 185-210 

Vasilache, Andreas (2014): Einleitung: Gouvernementalität, Staat und internationale Politik. In: 

Vasilache, Andreas (Hrsg.): Gouvernementalität, Staat und Weltgesellschaft. Studien zum Regieren 
im Anschluss an Foucault. VS, Wiesbaden, 1-17 

Von Grönheim, Hannah (2013): Foucault und die Flüchtlinge: zu Macht und Widerstand im Diskurs der 

Europäischen Union. In: Junk, S. et al. (Hrsg.): Macht und Widerstand der globalen Politik. Nomos, 

Baden-Baden, 141-162 

Von Heimeshoff, Lisa-Marie; Hess, Sabine; Kron, Stefanie; Schwenken, Helen; Trzeciak, Miriam 

(Hrsg.) (2014): Grenzregime II. Migration, Kontrolle, Wissen. Transnationale Perspektiven. 

Assoziation, Berlin 

Wagner, Fabian (2012): Let’s Talk About The State: Anmerkungen zu Migration und materialistischer 
Staatstheorie. In: Hess, Sabine; Kasparek, Bernd (Hrsg.) (2012): Grenzregime. Diskurse, Praktiken, 

Institutionen in Europa. 2. Auflage, Assoziation A, Berlin, 229-241 

Wissel, Jens (2011): Staatsprojekt Europa. Zur Rekonfiguration politischer Herrschaft. In: Eurostudia -

Revue Transatlantique de Recherche sur l’Europe, 1-2, 133-151 

Wissel, Jens (2015): Staatsprojekt Europa: Grundzüge einer materialistischen Theorie der 

Europäischen Union. Westfälisches Dampfboot, Münster 

Wissel, Jens; Wolff, Sebastian (2016): ‚Staatsprojekt Europa’ in der Krise? Eine materialistische 
Perspektive. In: Bieling, Hans-Jürgen; Hüttmann, Große M. (Hrsg.): Europäische Staatlichkeit. Staat -

Souveränität -Nation. Springer, Wiesbaden, 223-240  

Wrana, Daniel (2014). Zur Relationierung von Theorien, Methoden und Gegenständen. In: 

Angermuller, J.; Herschinger, E. et al. (Hrsg.): Diskursforschung. Ein interdisziplinäres Handbuch. 

Band 1, Transcript, Bielefeld, 617-627 

Wrana, Daniel (2015) (im Erscheinen): Zur Methodik einer Analyse diskursiver Praktiken. In: Schäfer, 

Franka; Daniel, Anna; Hildebrandt, Frank (Hrsg.): Methoden einer Soziologie der Praxis. Transcript, 

Bielefeld 


	Naddaf Titelblatt
	Naddaf Editorial
	Naddaf Hauptteil

	Text1: 


