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Vorwort

,Kaum ein Thema flihrt zu so emotionalen und moralisch aufgeladenen Diskussionen wie das der
weiblichen Sexarbeit“: mit dieser dramatischen und zutreffenden Feststellung beginnt Merle Boed-
ler ihre kritische Analyse von weiblicher Sexarbeit und hegemonialer Geschlechterordnung. Und
tatsachlich scheint es noch ,schlimmer’, denn zum einen sind es nicht nur die erhitzten Emotionen,
die zur heftigen Kontroverse fihren, sondern der kiihl-rationalen Uberlegung geht es nicht viel bes-
ser; zum anderen findet sich der Widerstreit nicht nur zwischen unterschiedlichen Personen oder
Vertreter*innen verschiedener Positionen, sondern zumeist auch innerhalb der Personen selbst.
Die Dramatik und Brisanz des Themas macht gerade aus, dass wohl immer dann, wenn nicht blof3
impulsiv, sondern Uberlegt und begrindet Stellung bezogen werden soll, das Einerseits und das
Andererseits in ihrem gleichen Recht ein abschlielliendes Urteil schwierig, wenn nicht unmdglich zu
machen scheinen.

Zu viel an Mystifikation, Romantisierung und Verdammung, an heimlichem Reiz und offe-
nem Tabu, an Begehren und Verdrangen, an Aufsuchen und Ausschlie®en, an Mitleid und
Verurteilung, an Projektion und Verdrangung ist dem Thema der Prostitution oder Sexar-
beit zuinnerst eingeschrieben. Das ist insofern nicht berraschend, als hier Sexualitat und
Leiblichkeit, Intimitat und Offentlichkeit, moralische Einstellungen und individuelle Haltun-
gen angesprochen werden, Uber die nicht leicht und oft nicht gerne gesprochen wird. Die
alltagliche Tabuisierung des Themas schlagt sich wissenschaftlich in der Uberraschend
schmalen Forschung zu diesem Thema nieder, und zwar fehlen valide Daten zu Prostitu-
ierten und Freiern, es gibt nur wenige belastbare soziographische Erkenntnisse zu deren
Lebenslage und ebenso durftig ist die Reflexion des Gegenstands seitens der Sozialen Ar-
beit, was besonders unverstandlich ist, da die Sexarbeiterinnen die klassischen Merkmale
der Klientel Sozialer Arbeit aufweisen: sie werden stigmatisiert, sind sozial randstandig
und in rechtlich prekaren Situationen, finden sich oft in gefahrvollen Macht- und Gewalt-
strukturen und bedurfen von daher besonders abgestimmter Beratungs- und Unterstut-

zungsangebote.

Boedler wendet sich in ihrer Untersuchung vor allem dem feministischen Diskurs und des-
sen Perspektive auf die Prostitution zu, da dort seit den Anfangen der burgerlichen Frau-
enbewegung im 19.Jh. nicht nur die weibliche Sexarbeit als gesellschaftliches Phanomen,

sondern auch die weibliche Sexarbeiterin als Mensch in einer prekaren Lebenslage Be-



achtung fand. Im historischen wie im gegenwartigen Diskurs, auf dem der Fokus liegt, zei-
gen sich dabei die gleichen antagonistischen Facetten wie im nicht durch die feministische
Positionierung geschliffenen Blick. Pointiert handelt es sich bei der weiblichen Prostitution
entweder um eine vergeschlechtlichte Form ,moderner Sklaverei“, bei der die Frau sich in
der Rolle des patriarchal-hegemonialer Macht ausgesetzten, selbst aber machtlosen Op-
fers gefangen findet — unabhangig davon, ob sie sich selbst die Opferrolle zuschreibt; oder
aber ,das Gewerbe® wird als ein Erwerbszweig gleich anderen verstanden, bei dem die
Frau als Gewerbetreibende ihr Leben aktiv gestaltet und sich als freie Unternehmerin
rechtlich geschitzt von (mannlicher) Bevormundung emanzipiert. Diese beiden Perspekti-
ven spiegeln sich in etwa in den gesetzlichen Ordnungen, wobei das Prostitutionsgesetz
(2002) primar die emanzipatorische Perspektive reflektiert, der es um rechtliche Gleich-
stellung und Befreiung der Prostitution vom Makel der ,Sittenwidrigkeit* ging, wahrend die
Novellierung in Gestalt des Prostituiertenschutzgesetzes (2017) mehr den Schutz der Sex-
arbeiter*innen und damit einhergehend die ordnungsbehérdliche Uberwachung der Be-

triebsstatten ins Zentrum stellte.

Beide Perspektiven sind — sowohl im feministischen Diskurs als auch in dessen Nieder-
schlag in den Gesetzen — fur sich genommen einseitig und eindugig: werden auf der einen
Seite die Prostituierten in toto viktimisiert und im paternalistischen Zugriff als hilfsbedurfti-
ge Objekte der Rettung gesehen und ihnen so die autonome Wahl ihres Weges generell
bestritten, so ignoriert auf der anderen Seite die liberale Position in der formellen Gleich-
stellung die herrschenden aufleren und inneren Zwange und das Elend der Armuts- und
Zwangsprostitution, so dass sich die emanzipatorische Offnung - wie immer, wenn Macht-
verhaltnisse athematisch bleiben — in repressive Toleranz (Marcuse) zu wandeln und das

emanzipatorische Bestreben in sein Gegenteil zu kehren droht.

Eines der Verdienste der Untersuchung von Boedler besteht darin, die feministische De-
batte, die spatestens seit 2013 auch vehement offentlich gefliihrt wurde und die sich an
diesen unvermeidlichen Widerspruchen entzindet und abgearbeitet hat, in ihrer Differen-
ziertheit historisch und systematisch zu rekonstruieren. Ist es zunachst irritierend, dass
sich gleichermalden feministisch nennende Positionen zu ganz entgegengesetzten Bewer-
tungen kommen, so klart sich das durch die Klarung der jeweiligen theoretischen Grund-
lagen. Boedler kann, indem sie die queerfeministische Perspektive auf der einen und die
radikalfeministische auf der anderen Seite darstellt und kritisch analysiert, deren jeweiliges

Geschlechterverstandnis und die damit einhergehenden unterschiedlichen Begrenztheiten
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ermitteln. Auf diese Weise werden Uber die Diskussion des Themas hinaus die Richtung
gebenden Grundlagen unterschiedlicher Positionierungen im Genderdiskurs offengelegt,
indem differierende Verstandnisse und Bewertungen von Gleichheit und Differenz der Ge-
schlechter, versteckte Essentialisierungen, die Bedeutung von Geschlechtlichkeit Uber-
haupt oder die Einordnung marginalisierter Lebensentwirfe betrachtet werden. So bietet
die Arbeit auch die Mdglichkeit der Orientierung im zunachst verwirrenden Feld sich wider-
sprechender feministischer Diskurspositionen, die durch die klare Bezugnahme auf ein

Thema der Sozialen Arbeit und der 6ffentlichen Diskussion besonders instruktiv gelingt.

Auch wenn die Lektlre der vorliegenden Abhandlung bereits an dieser Stelle sehr ertrag-
reich ist, so ware es letztlich doch unbefriedigend, wenn die entgegengesetzten Positionen
in dieser Entgegensetzung stehen blieben — wie es in der offentlichen Auseinandersetzung
in der Regel der Fall ist. Die Voraussetzung zur Lésung des Dilemmas hat die Autorin ge-
schaffen, indem sie die im Streit liegenden Positionen nicht als gegeben nahm, sondern
auf ihre theoretischen Voraussetzungen hin prifte. Neben anderem ergaben sich dabei
spezifische Desiderate in der Bezugnahme auf Geschlecht, so dass nun der Versuch un-
ternommen werden kann, die Bedeutung der Kategorie Geschlecht ernst zu nehmen, ohne

sie jedoch in unzulassiger Weise zu essentialisieren.

Fir eine Metareflexion auf den feministischen Theoriediskurs nutzt Boedler Ansatze aus
dem Kontext der Kritischen Sozialen Arbeit, die Machtverhaltnisse thematisiert und in ihrer
gesellschaftlichen Bedingtheit als kontingente — und damit grundsatzlich veranderbare —
Strukturen versteht. Da diesem Ansatz zufolge, flr den Boedler sich maf3geblich auf Frank
Bettinger stltzt, die gesellschaftlichen Konstitutionsbedingungen des Sozialen und der so-
zialen Problemlagen, nicht aber die Probleme selbst, im Fokus stehen, tritt auch Prostituti-
on als soziales Problem mit seinen vielfaltigen und widersprichlichen Konnotationen, wie
sie hier zu Beginn in assoziativer Weise benannt wurden, zurlick und die gesellschaftli-
chen Bedingungen, unter denen weibliche Sexarbeit entsteht, besteht und problematisch
wird, treten in den Vordergrund. Insofern hiermit Soziale Arbeit selbst thematisch wird,

stellt die Arbeit von Boedler auch einen professionstheoretischen Beitrag dar.

Fir die Anwendung auf den Genderdiskurs stutzt die Untersuchung sich auf die Arbeiten
von Andrea Maihofer, deren ,Entwurf einer kritischen Theorie des Geschlechts® dieses ei-
nerseits als im hegemonialen Diskurs sozial konstruierte Kategorie versteht, aber dennoch
die Existenz einer spezifischen vergeschlechtlichten gesellschaftlichen Ordnung, in der

mannliche und weibliche (und andere?) Subjekte vorkommen, annimmt. Der hegemoniale
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Diskurs bringt, entsprechend dem Diskursbegriff von Foucault, auf konstruktivem Wege et-
was hervor, hier das Geschlecht, das aber trotz seiner kontingenten Genese nicht fiktiv,
sondern real ist. Das bedeutet, dass die Faktizitat des Bestehenden ernst genommen,
aber nicht ahistorisch essentialisiert wird, wodurch zugleich — und das ist flr eine an ge-
sellschaftlicher Veranderung und Entwicklung interessierte Soziale Arbeit ausschlagge-

bend — Raum fir Transformationsprozesse bleibt.

Vor diesem Hintergrund kann erfolgreich der Versuch unternommen werden, ,weibliche
Sexarbeit jenseits von Sklaverei und regularer Erwerbsarbeit” einer kritischen Betrachtung
zu unterziehen. Ein historischer Blick auf die Entstehung der Prostitution als sozialer Insti-
tution und die bedachte Heranziehung der wenigen empirischen Untersuchungen zum
Thema erweist weibliche Sexarbeit als ,Symbol der Geschlechterordnung®. Sehr erhellend
ist dabei auch die Weitung des Blicks auf die mannlichen Freier, die in ihren Haltungen
und AuRerungen (belegt durch die Untersuchungen u.a. von Sabine Grenz) die Selbstver-
standlichkeit der hegemonialen Geschlechterordnung reprasentieren und in ihren Hand-
lungen performativ affirmieren. Die Freier-Studie, die in dieser Arbeit nur einen Aspekt dar-
stellt, ist in ihrer Grindlichkeit und Differenziertheit und in der sehr reflektierten Deutung
der sich in ihr abbildenden (durchaus widersprtchlichen) Machtkonstellationen auch fir

sich genommen aullerst lesenswert und kdnnte ohne weiteres auch allein stehen.

Die hoch differenzierte und aspektereiche kritische Analyse zeigt im Ergebnis, dass eine
Antwort auf die Frage nach der Beurteilung weiblicher Sexarbeit aus feministischer Per-
spektive durchaus moglich ist; freilich nur dann, wenn notwendige Unterscheidungen vor-
genommen werden. Sehr hilfreich ist dabei die Unterscheidung der Autorin zwischen einer
Makro- und einer Mikroebene: Betrachtet man die weibliche Prostitution aus einer gesamt-
gesellschaftlichen Perspektive, also auf der Makroebene, so muss sie zumindest kritisch
beurteilt, wenn nicht verurteilt werden, da sie Symbol einer ungerechten, diskriminierenden
und genuin weibliche Sexualitat leugnenden Geschlechterordnung zu lesen ist. Wendet
sich die Aufmerksamkeit hingegen der einzelnen Sexarbeiterin zu, richtet sich also auf die
Mikroebene und nimmt damit eine im eigentlichen Sinne sozialarbeiterische Haltung ein,
kann es so wenig eine eindeutige Beurteilung geben, wie es eine eindeutige (oder Uber-
haupt irgendeine) Beurteilung von Lebensentwlrfen geben kann. Hier muss in jedem ein-
zelnen Falle genau beobachtet werden, in welchem Male die Sexarbeiterin die prostitutive
Situation selbstbestimmt gestaltet — oder das eben nicht tut oder nicht tun kann — und ob

sie in dieser Situation oder aus dieser Situation heraus Hilfe winscht. Es kann jedoch
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nicht darum gehen, die aus einer wohlmeinenden Haltung heraus als Opfer und Objekte
identifizierten Frauen in einem zweiten Schritt zum Objekt einer helfenden Intervention zu
machen, denn diese doppelte Verdinglichung wurde gerade das verhindern, was erreicht
werden soll, die Mdglichkeit eines selbstbestimmten und authentischen Lebensentwurfs.
Oder — wie Boedler resumiert — fur die konkrete Soziale Arbeit mit weiblichen Sexarbeite -
rinnen bedeutet das, dass ,die individuellen Bedurfnisse der dort tatigen Menschen und
gesellschaftliche Macht- und Herrschaftsverhaltnisse in den Blick genommen werden® und
Jihr Selbstverstandnis und ihre individuellen Perspektiven zu akzeptieren und ihre Bedurf-

nisse in den Mittelpunkt der Arbeit zu stellen sind®.

Die Lekture der vorliegenden Untersuchung ist nicht nur ein literarisches Vergnugen, son-
dern zumindest in dreifacher Hinsicht Uberaus lehrreich: Ein zentrales kulturelles und so-
Ziales Phanomen wird differenziert und Uberaus kenntnisreich sozialgeschichtlich und
kultursoziologisch analysiert, die verwirrende und widerspruchlich anmutende Vielfalt fe-
ministischer Positionierungen wird durch eine Reflexion auf deren theoretische Vorausset-
zungen durchleuchtet und geordnet und schlieBlich wird im Ruckgriff auf die Kritische So-
ziale Arbeit ein wertvoller professionstheoretischer Beitrag geleistet. Nicht zuletzt gibt zu
Bewunderung Anlass, wie es Boedler gelingt, sehr komplexe und abstrakte theoretische
Zusammenhange in luzider Weise durchsichtig und verstandlich zu machen, ohne sie

auch nur im mindesten zu simplifizieren.

Dieser Arbeit sind viele Leser*innen zu wiinschen!

Notker Schneider
Kdln, September 2018
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Einleitung

Kaum ein Thema fiihrt zu so emotionalen und moralisch aufgeladenen Diskussionen wie das
der weiblichen Sexarbeit. Kern dieser Diskussionen ist dabei meistens der Status der in der
Prostitution arbeitenden Frauen. Kénnen sich Frauen freiwillig dazu entscheiden, der Sexar-
beit nachzugehen oder werden sie im Rahmen bestehender Geschlechterverhaltnisse und
damit einhergehender Benachteiligungen dazu gezwungen? Koénnen Frauen dieser Arbeit
selbstbestimmt nachgehen oder sie sogar gerne machen? Und wie ist das Phanomen der
weiblichen Sexarbeit grundsatzlich zu bewerten? Als Gewaltverhaltnis, in dem Manner frei
Uber Korper und Sexualitat oder sogar die gesamte Personlichkeit von Frauen verfligen koén-
nen? Als normale Erwerbsarbeit, die mit anderen Erwerbstatigkeiten gleichgesetzt werden
kann? Oder kann Sexarbeit Frauen womdglich sogar empowern und ihnen ermdglichen, die

eigene Sexualitat auszuleben?

Fragen rund um Geschlecht und Sexualitat riicken bei diesen Debatten in den Fokus, weswe-
gen das Thema insbesondere in feministischen Zusammenhangen kontrovers diskutiert wird.
Dort stellt die Frage nach der Bewertung des Phanomens der weiblichen Sexarbeit bereits seit
der burgerlichen Frauenbewegung im 19. Jahrhundert ein zentrales Thema dar. In den letzten
Jahren sind die Offentlich gefihrten Auseinandersetzungen stark von feministischen Ausei-
nandersetzungen gepragt. Dominierend sind dabei zwei sehr unterschiedliche Perspektiven:
Far die einen ist weibliche Prostitution ,moderne Sklaverei, fur die anderen ist weibliche
Sexarbeit eine ,Arbeit wie jede andere auch®. Die verwendeten Begrifflichkeiten (Prostitution
bzw. Sexarbeit) symbolisieren bereits die unterschiedlichen Ausrichtungen. Weibliche Prosti-
tution wird hier einmal als Gewaltverhéltnis gedeutet, in dem Frauen von Mannern sexuell
benutzt und ausgebeutet werden und einmal als regulare Erwerbsarbeit, in der Frauen selbst-
bestimmt sexuelle Dienstleistungen an ihre (mannlichen) Kunden verkaufen. Beide Perspekti-
ven sind recht einseitig. Sie vereinen alle Formen weiblicher Sexarbeit, alle Sexarbeiterinnen
und alle Freier undifferenziert unter einer Einschatzung und vereindeutigen die Relevanz von
Geschlecht und Sexualitat in diesem Zusammenhang. Die Fragen nach den tatsachlichen Le-
bens- und Arbeitsbedingungen von Sexarbeiterinnen, der Rolle der Freier sowie der Bedeu-
tung von Geschlecht und Sexualitat im Kontext weiblicher Prostitution bleiben letztlich unbe-
antwortet. Stattdessen ergeben sich neue Fragen danach, wie solche vereinfachenden Per-

spektiven zustande kommen und wie sich die jeweiligen Einschatzungen erklaren lassen.

In dieser Arbeit soll der Versuch unternommen werden, sich auf Grundlage des Verstandnis-
ses Kritischer Sozialer Arbeit von Bettinger in die diskursiven Auseinandersetzungen um das
Phanomen der weiblichen Sexarbeit einzubringen. Die gegenwartig dominierenden Perspek-

tiven sollen kritisch untersucht werden, um ihnen dann andere, differenziertere Perspektiven



entgegenzustellen. Erkenntnisleitend wird die Frage sein, wie das Phanomen der weiblichen
Sexarbeit im Kontext der bestehenden Geschlechterordnung aus feministischer Perspektive
zu bewerten ist. Dafiir sollen Ansatze feministischer Theorie und geschlechtertheoretische An-
satze sowie wissenschaftliche Erkenntnisse Uber das Feld der Prostitution herangezogen wer-

den.

Die gesamte Arbeit wird sich dabei auf weiblich-heterosexuelle Prostitution in Deutschland
beschranken. Als Prostitution werden ,sexuelle Handlungen mit Kérperkontakt gegen Geld
(seltener: gegen andere Formen der Entlohnung wie Unterkunft oder Nahrungsmittel)* ver-
standen“ (Dohring 2014, S. 100).

In Teil 1 wird zunachst Bettingers Verstandnis Kritischer Sozialer Arbeit dargelegt. Im zweiten
Teil wird erdrtert, welche Relevanz die hier vorgenommene Analyse fiir die Praxis der Sozialen
Arbeit hat. Ein Uberblick feministischer Auseinandersetzungen mit dem Phanomen der weib-
lichen Sexarbeit wird in Teil 3 gegeben. Zunachst werden in einem historischen Rickblick die
Auseinandersetzungen von burgerlicher und neuer Frauenbewegung dargestellt, um dann die
aktuell gefuhrte Debatte und die beiden gegenwartig bestimmenden Perspektiven darzustel-
len. Im vierten Teil sollen diese Perspektiven in ihrer Entstehung rekonstruiert werden. Hier
wird es darum gehen, sie im Kontext feministischer Theorie und geschlechtertheoretischer
Ansatze sowie feministischer Politik zu verorten, um die jeweiligen Standpunkte und Einschat-
zungen erklaren und nachvollziehen zu kénnen. Im flnften Teil sollen sie einer kritischen Pru-
fung unterzogen werden. Hier soll untersucht werden, welche Probleme sie mit sich bringen
und an welchen Stellen sie zu kurz greifen. Daran anknipfend wird im sechsten Teil Maihofers
Verstandnis von Geschlecht als hegemonialem Diskurs und gesellschaftlich-kultureller Exis-
tenzweise erlautert, welches als Grundlage fir eine eigene Auseinandersetzung mit dem Pha-
nomen der weiblichen Sexarbeit dienen soll. Diese soll in Teil 7 unter Einbezug wissenschaft-
licher Erkenntnisse Uber das Feld der Prostitution vorgenommen werden. Im letzten Teil wer-
den die gewonnenen Erkenntnisse zusammengefasst und in ihrer Bedeutung fir die Soziale

Arbeit dargestellt.

Zum Schluss noch einige Anmerkungen zum Sprachgebrauch: Die Begriffe ,Sexarbeit“ und
,Prostitution“ werden in dieser Arbeit synonym verwendet. Da sie symbolisch fir bestimmte
Perspektiven stehen, wirde eine einseitige Verwendung einer im Vorhinein eingenommenen
Positionierung gleichkommen. Nur fiir Titel und Uberschriften wird einheitlich der Begriff der
Sexarbeit verwendet. Um alle geschlechtlichen Identitdten zu benennen und sichtbar zu ma-
chen, wird die *-Form verwendet, es sei denn, Frauen und Manner sollen explizit benannt

werden.



1. Kritische Soziale Arbeit nach Bettinger

In den letzten Jahren haben kritische Perspektiven in der Sozialen Arbeit deutlich zugenom-
men. Verschiedenste Autor*innen verorten sich im Kontext sogenannter ,Kritischer Sozialer
Arbeit“ und es erscheinen zahlreiche Veroéffentlichungen, die sich mit einem entsprechenden
Selbstverstandnis von Profession und Disziplin auseinandersetzen. Die konkreten Herange-
hensweisen sind dabei durchaus verschieden, gemeinsam ist ihnen jedoch, dass sie sich
meistens in einer sich gesellschaftskritisch verstehenden Sozialwissenschaft verorten. Bezo-
gen wird sich dabei vor allem auf Ansatze der Kritischen Theorie und des Poststrukturalismus
(vgl. Hartmann/Hunersdorf 2013, S. 9ff.). Grundlegend fur alle Anséatze ist, ,dass sie Macht-
verhaltnisse als gesellschaftlich bedingt verstehenl,] als Machtbeziehungen, die immer auch

anders moglich gewesen waren und somit veranderbar sind® (ebd., S. 12).

Auch diese Arbeit soll in den Kontext Kritischer Sozialer Arbeit gestellt werden. Zugrunde ge-
legt wird das Verstandnis von Bettinger. Inm zufolge ist zwischen traditioneller und kritisch-
reflexiver Sozialer Arbeit zu unterscheiden (vgl. Bettinger 2008, S. 422f.). Traditionelle Soziale
Arbeit orientiert sich an der ,Soziale-Probleme-Perspektive“, der zufolge die Funktion Sozialer
Arbeit die Bearbeitung sozialer Probleme ist (vgl. Bettinger 2013, S. 88). Unter Letzteren sind
soziale Phanomene (wie bspw. die Prostitution oder Verhaltensweisen und Lebensformen be-
stimmter Menschen) zu verstehen, welche als problematisch eingeordnet werden und veran-
dert werden sollen. Diese Veranderung ubernimmt die Soziale Arbeit, indem sie mit den be-
treffenden Personen arbeitet (vgl. ebd., S. 91). Zu kritisieren ist Bettinger zufolge, dass es sich
bei den Einordnungen bestimmter Gegebenheiten als problematisch nie um neutrale und ob-
jektive Sichtweisen handelt. Vielmehr geschehen diese Einordnungen auf der Grundlage ge-
sellschaftlicher Normvorstellungen und hegemonialer Wissensbestande. Zudem werden sie
meistens nicht von der Sozialen Arbeit selber vorgenommen, sondern von Bezugsdisziplinen
und/oder in Folge offentlicher Auseinandersetzungen. Dass Menschen mit bestimmten Ver-
haltensweisen z.B. als psychisch krank eingeordnet werden, ergibt sich nicht automatisch aus
ihrem Verhalten, sondern geschieht auf Grundlage eben solcher Wissensbestande, die in die-
sem Fall vor allem von den Bezugsdisziplinen Psychologie und Medizin produziert werden
(vgl. ebd., S. 89ff.). Orientiert sich Soziale Arbeit an diesen Einordnungen, ist ihre Funktion
primar eine ordnungspolitische. Sie passt Menschen an vorherrschende Vorstellungen von
Normalitédt an und erhalt damit die gesellschaftliche Ordnung aufrecht. Zudem wirkt sie auf
diese Weise aktiv an Prozessen der Stigmatisierung, Diskriminierung und des sozialen Aus-
schlusses mit (vgl. ebd., S. 89f.; 2008, S. 422).



Versteht man gesellschaftliche Verhaltnisse jedoch als Machtverhaltnisse, die veranderbar
sind, muss Soziale Arbeit hegemonialen Perspektiven gegenuber kritisch sein. Bettinger geht
davon aus, dass bestehende Wissensbestande, Ordnungsprinzipien und Deutungsmuster in
Diskursen hervorgebrachte Konstrukte sind, welche immer auch anders sein kdnnten (vgl.
Bettinger 2013, S. 91), und dass durch diese diskursiven Konstrukte gesellschaftliche Verhalt-

nisse geformt und stabilisiert werden':

Diskurse sind ein (umkampfter) Machtfaktor. Sie Gben Macht aus, da sie Wissen produzieren und trans-
portieren, das kollektives und individuelles Bewusstsein speist und unsere Wahrnehmung, unser Den-
ken und unser Handeln orientiert sowie ferner soziale Beziehungen formt, Hierarchien, soziale Ungleich-
heit, AusschlieBungsprozesse begriindet (ebd., S. 92).

Eine sich kritisch verstehende Soziale Arbeit muss sich folglich bewusst mit eben diesen Dis-

kursen auseinandersetzen und hat

die Entstehung des durch Diskurse transportierten Wissens, das Zustandekommen auch nur zeitweilig
gultiger Wahrheiten, das Grundlage sozialpadagogischen, kollektiven und individuellen Bewusstseins
ist, und das darUber hinaus Grundlage fiir Zuschreibungsprozesse, voreilige Typisierungen, Bedarfs-
konstruktionen und fiir sozialarbeiterisches Handeln ist, dieses Wissen und diese ,Wahrheiten“ sowie
deren Entstehung zu rekonstruieren, infrage zu stellen, zu problematisieren und gegebenenfalls alter-
natives Wissen und Deutungen in den Diskurs einzubringen (ebd., S.94).

Ziel ist eine selbstbestimmtere Soziale Arbeit. Nach Bettinger meint das eine Soziale Arbeit,
die ihre Funktion, ihren Gegenstand und ihre Arbeitsprinzipien selber definiert, sich konse-
quent an den Bedurfnissen ihrer Adressat*innen orientiert und eine gesellschaftskritische Per-
spektive einnimmt. Das bedeutet z.B., dass nicht mehr die Bearbeitung so klassifizierter sozi-
aler Probleme im Mittelpunkt steht, sondern gesellschaftliche Verhaltnisse fokussiert werden,
durch die Menschen benachteiligt und sozial ausgeschlossen werden, wodurch bestimmte
.Probleme* oftmals Uberhaupt erst entstehen (vgl. ebd., S. 100ff.). Kritische Soziale Arbeit
muss dabei immer in Theorie und Praxis und auf verschiedenen Ebenen vollzogen werden.
Eine Ebene ist die Analyse gesellschaftlicher Diskurse und das Einbringen in diskursive Aus-

einandersetzungen (vgl. ebd., S.102).

Auf dieser Ebene ist auch die vorliegende Arbeit anzusiedeln. Es soll versucht werden, die
gegenwartig bestimmenden Perspektiven in der diskursiven Auseinandersetzung um weibli-
che Prostitution kritisch zu hinterfragen und alternative Betrachtungsweisen einzubringen. Da

Kritische Soziale Arbeit vor allem ihre gesellschaftskritische Ausrichtung kennzeichnet, sind

' Genau genommen geht Bettinger im Anschluss an Foucault nicht nur davon aus, dass Diskurse gesellschaftliche
Verhaltnisse formen und stabilisieren, sondern dass sie soziale Wirklichkeit tiberhaupt erst hervorbringen. Fiir eine
genaue Darlegung Bettingers Diskursverstéandnisses: Bettinger 2007.



Ansatze feministischer Theorie und geschlechtertheoretische Ansatze fur ein solches Vorha-
ben besonders geeignet. Sie zeichnen sich dadurch aus, die Bedeutung von Geschlecht als
Ordnungsprinzip unserer Gesellschaft und damit verbundene Macht- und Herrschaftsverhalt-
nisse zu analysieren. Ansatze feministischer Theorie legen dabei einen groReren Fokus auf
die gesellschaftliche Situation und Diskriminierung von Frauen, wohingegen geschlechterthe-
oretische Ansatze einen grofleren Fokus auf die Kategorie Geschlecht als solche legen. Klar
voneinander abzugrenzen sind sie jedoch nicht (vgl. Becker-Schmidt/Knapp 2011, S. 7;
Maihofer 2009, S. 73).

2. Relevanz fiir die Praxis der Sozialen Arbeit

Prostitution ist ein duflerst komplexes soziales Feld, welches sich aus vielerlei Griinden eindeutigen
Erklarungsmustern entzieht. Die zugrundeliegenden Widerspriiche im Umgang mit dem Thema liegen
bereits im Handeln der Prostitution an sich. Es beriihrt zentrale Fragen von Sexualitat, Intimitat, ethi-
schen Werten und individuellen Einstellungen im Kontext der Geschlechterverhaltnisse. Der gesamte
Bereich erscheint unibersichtlich und ist im hohen Male tabuisiert, sodass eine umfassende Analyse
kaum moglich ist (Albert/Wege 2015, S. 1).

So heil’t es in der Einleitung zum einzigen aktuellen Buch, welches sich mit Sozialer Arbeit im
Feld der Prostitution auseinandersetzt. Insgesamt gibt es kaum Fachliteratur zu diesem Be-
reich, was insofern Uberraschend ist, als es sich dabei um ein klassisches Arbeitsfeld der Pro-
fession seit ihrer Entstehung handelt (vgl. ebd., S. 1f.). Es besteht jedoch nicht nur ein Mangel
an Wissen zur Sozialen Arbeit in diesem Feld, das gesamte Feld an sich ist unzureichend
erforscht. So existieren nicht einmal gesicherte Zahlen dazu, wie viele Menschen in Deutsch-
land in der Prostitution tatig sind oder wie viele Personen taglich die Dienste von Sexarbei-
ter“innen in Anspruch nehmen. Bis in die 1980er Jahre handelte es sich bei der Forschung zu
Prostitution zudem Uberwiegend um Devianzforschung. Der Fokus richtete sich aufderdem
ausschlieBlich auf die Prostituierten, wohingegen die Freier nicht in den Blick genommen wur-
den (vgl. Grenz/Lucke 2006, S. 10f.; Ruhne 2008, S. 72f.). Inzwischen haben sich die Per-
spektiven zwar erweitert, die Gefahr, voreingenommen an das Feld heran zu gehen, besteht
jedoch nach wie vor. Immer noch wird Prostitution in erster Linie als soziales Problem verstan-
den (vgl. Ruhne 2008, S. 73), was vor allem an der 6ffentlichen Wahrnehmung des Feldes ,als
deviante Grauzone des Sozialen“ (ebd.) liegt. Differenzierte wissenschaftliche Untersuchun-
gen sind auch heute selten, sodass die vorhandenen Erkenntnisse nicht ausreichen, um das
Feld realistisch einschatzen und zuverlassige Aussagen treffen zu kénnen (vgl. Low/Ruhne
2011, S. 44f.).



Fehlt jedoch gesichertes wissenschaftliches Wissen zur Prostitution, wirkt sich das auf die
Praxis Sozialer Arbeit in diesem Feld aus. Es besteht die Gefahr, dass das Handeln der Pro-
fessionellen in diesem Bereich verstarkt von subjektiven Deutungsmustern und weniger von
einer fachlichen Haltung gepragt wird (vgl. Wege 2015, S. 84). Im Feld der Prostitution besteht
diese Gefahr ganz besonders: Erstens, weil hier die eigene Person betreffende Themen rund
um Geschlecht und Sexualitat verhandelt werden, was es erschwert, sich von persdnlichen
Wahrnehmungen und Uberzeugungen zu distanzieren (vgl. Kempl 2015, S. 164; Albert/Wege
2015, S. 1). Zweitens, weil die 6ffentlichen Auseinandersetzungen, von denen auch die Sozi-
ale Arbeit beeinflusst ist, unsachlich und moralisch aufgeladen gefiihrt werden (vgl. Albert
2015, S. 18). Um eine fachliche Haltung zu gewahrleisten, ist es im Arbeitsfeld der Prostitution
daher besonders wichtig, gesellschaftlich vorherrschende Perspektiven und eigene Werthal-
tungen zu hinterfragen (vgl. Wege 2015, S. 92f.; Kempl 2015, S. 164). Eine kritische Ausei-
nandersetzung mit dem Phanomen der weiblichen Sexarbeit und aktuellen Debatten zu die-

sem Thema konnen dazu beitragen.

3. Weibliche Sexarbeit als Feld feministischer Auseinandersetzungen

Weibliche Prostitution stellt ein zentrales Feld feministischer Auseinandersetzungen schon seit
der burgerlichen Frauenbewegung im 19. Jahrhundert dar. Bereits damals sind diese Ausei-
nandersetzungen kontrovers und es existieren verschiedene Positionen. Die neue Frauenbe-
wegung greift das Thema in den 1970er Jahren wieder auf und auch in diesem Zusammen-
hang sorgt es fir Diskussionen. Die Frage nach der Beurteilung weiblicher Sexarbeit ist in
feministischen Kontexten bis heute aktuell geblieben. Im Folgenden werden zunachst in einer
historischen Perspektive die Auseinandersetzungen von biirgerlicher Frauenbewegung? sowie
neuer Frauenbewegung in den 1970er und -80er Jahren dargestellt. Im Anschluss wird sich
aktuellen feministischen Auseinandersetzungen als Ausgangspunkt der Analyse zugewendet.
Grundsatzlich wird diskutiert, ob aktuelle feministische Stromungen der neuen Frauenbewe-
gung zugerechnet werden kdnnen oder ob von einer dritten Welle gesprochen werden muss
(vgl. Degele 2008, S. 31). Diese Frage kann hier nicht beantwortet werden. Die aktuellen Aus-
einandersetzungen weisen einige Uberschneidungen mit den Auseinandersetzungen der

1970er und -80er Jahre auf, es gibt jedoch auch einige entscheidende Unterschiede (nicht

2 Auch die proletarische Frauenbewegung setzt sich mit weiblicher Sexarbeit auseinander. Dabei liegt der Fokus
jedoch nicht auf der Kategorie Geschlecht, sondern auf der Kategorie Klasse, weswegen diese Auseinanderset-
zungen hier nicht bertcksichtigt werden (vgl. Kapitel 3.2 in Schmackpfeiffer 1999).



zuletzt aufgrund einer veranderten Gesetzeslage). Deswegen werden aktuelle feministische

Auseinandersetzungen im Rahmen dieser Arbeit von der neuen Frauenbewegung abgegrenzt.

3.1 Auseinandersetzungen der biirgerlichen Frauenbewegung mit weiblicher Sexarbeit

Prostitution ist in Deutschland ab 1871 streng reglementiert. Dabei geht es vor allem um den
Schutz der Bevolkerung vor Geschlechtskrankheiten und den Erhalt der Sittlichkeit. Betroffen
sind von den entsprechenden Vorschriften ausschlieRlich die Prostituierten. Sie miissen sich
registrieren und ein- bis zweimal wochentlich untersuchen lassen. Zudem sind sie diversen
Verboten ausgesetzt. So dirfen sie z.B. keine Promenaden betreten, nachts ausgehen oder
mit anderen Prostituierten zusammenwohnen. Die Sittenpolizei hat dartiber hinaus das Recht,
,verdachtige“ Frauen jederzeit mitzunehmen und zwangsuntersuchen zu lassen, wovon haufig
auch burgerliche — nicht in der Prostitution arbeitende — Frauen betroffen sind (vgl. Schmack-
pfeiffer 1999, S. 18-21).

Ein erstes Einmischen in den gesellschaftlichen Umgang mit Prostitution durch birgerliche
Frauen geschieht 1889 im Kontext der sogenannten Sittlichkeitsbewegung durch den Verein
,~Jugendschutz®. Ziel ist ein Verbot der Prostitution und die Bestrafung jedes auferehelichen
sexuellen Kontakts von Frauen und Mannern zum Schutz der monogamen Ehe und der Volks-
gesundheit. Gegen in der Prostitution arbeitende Frauen soll durch Zwangserziehung und
Strafandrohung vorgegangen werden, es sollen jedoch auch Unterstitzungsangebote fiir
Madchen und Frauen eingerichtet werden, wie bspw. Rechtsschutzstellen (vgl. Schmackpfeif-
fer 1999, S. 33-37).

Kurz vor der Jahrhundertwende mischen sich die sogenannten Abolitionistinnen in die Ausei-
nandersetzungen ein und sprechen sich gegen die vorherrschende Reglementierung der
Prostitution aus. Ihnen geht es dabei vor allem um die bestehende Doppelmoral, die allein die
in der Prostitution tatigen Frauen fiir die Ubertragung von Geschlechtskrankheiten verantwort-
lich macht und die beteiligten Manner unbehelligt Iasst. Den birgerlichen Frauen geht es aber
ebenso um die stéandige Gefahr, selber kontrolliert und zwangsuntersucht zu werden. Unter
den Abolitionistinnen gibt es zwei verschiedene Stromungen. Die konservative Stromung lehnt
Prostitution grundsatzlich ab und fordert einheitliche moralische Standards fir alle Frauen und
Manner und die Eindammung der Prostitution. Dabei orientiert sie sich am Ideal der burgerli-
chen Frau, die aufgrund ihrer ,nattrlichen® Verantwortung fur Familie und Kinder zur Huterin
von Moral und Sittlichkeit ernannt wird. Die Idee der burgerlichen Kleinfamilie und die damit
verbundene geschlechtliche Arbeitsteilung sollen auf die gesamte Gesellschaft tUbertragen

werden. Diese Strdmung lehnt die bestehende Reglementierung zwar ab, spricht sich aber



trotzdem fiir eine Kontrolle der Prostitution aus. Diese soll jedoch nicht durch die Polizei, son-
dern durch Gesundheitsamt, Arzte und Fiirsorge geschehen, und dort vor allem von rasch
einzustellenden gebildeten Frauen (vgl. ebd., S. 43-49). Die liberale Stromung vertritt unter
dem Namen ,Neue Ethik“ und durch den ,Bunde fir Mutterschutz und Sexualreform® die radi-
kalste Position. Sie geht davon aus, dass Frauen die gleichen sexuellen Bedurfnisse haben
wie Manner und allen Menschen das Recht zugestanden werden sollte, diese sexuellen Be-
durfnisse auszuleben. Orientiert wird sich dabei am Ideal einer auf Liebe aufbauenden Bezie-
hung. Sexualitat auferhalb solcher Beziehungen und folglich auch die Prostitution werden ab-
gelehnt. Auch hier stellt die monogame Ehe die hdchste Beziehungsform dar. Allerdings soll
diese Ehe durch eine rechtliche, soziale und wirtschaftliche Gleichstellung der Frau auf einer
gleichberechtigten Beziehung aufbauen. Vertreterinnen der Neuen Ethik setzen sich fiir ein
umfassendes Selbstbestimmungsrecht der Frauen und eine Liberalisierung von Abtreibung,
Verhitung und Scheidung ein. Es wird davon ausgegangen, dass Prostitution infolge eines
umfassenden gesellschaftlichen Wandels und geschlechtlicher Gleichstellung verschwinden
wird. Auch die liberale Stromung setzt auf Sozialarbeit und richtet z.B. Mitterheime und Ehe-

und Sexualberatungsstellen ein (vgl. ebd., S. 55-62).

Alle Strémungen der burgerlichen Frauenbewegung setzen sich mit weiblicher Prostitution
auseinander, und alle lehnen sie — wenn auch mit unterschiedlichen Begrindungen — ab. Ge-
I6st werden soll die Prostitutionsfrage dabei immer (auch) durch Firsorgeeinrichtungen und
den Einsatz burgerlicher Frauen fir ihre in der Prostitution arbeitenden Geschlechtsgenossin-
nen. Diese werden als ,gefallene Frauen“ betrachtet, die gerettet werden mussen und von
denen es sich abzugrenzen gilt. Involviert in die Auseinandersetzungen der Frauenbewegung
sind Prostituierte selber damals nicht (vgl. Schmackpfeiffer 1999, S. 83f.).

3.2 Auseinandersetzungen der neuen Frauenbewegung mit weiblicher Sexarbeit

Zu Zeiten der neuen Frauenbewegung in den 1970er und -80er Jahren ist Prostitution zwar
legal, gilt jedoch als sittenwidrig und wird durch Gesetze stark reglementiert. So mussen sich
Sexarbeiterinnen regelmafig arztlichen Untersuchungen unterziehen, dirfen nicht fir das ei-
gene Angebot werben, kénnen jederzeit fiir die Erregung 6ffentlichen Argernisses oder ju-
gendgefahrdende Prostitution (z.B. in der Nahe von Schulen) bestraft werden und haben keine
Maoglichkeit, ihren Lohn einzuklagen. Die Bereiche, in denen Sexarbeiterinnen ihrer Tatigkeit
nachgehen kénnen, sind durch Sperrgebietsverordnungen stark beschrankt. Die Férderung
der Prostitution ist strafbar, sodass Bordelle oder Anbahnungsstatten einen unsicheren

Rechtsstatus besitzen. Sie dirfen die Prostituierten Uber die Vermietung eines Zimmers hin-



aus nicht in ihrer Tatigkeit unterstitzen, was z.B. auch die Schaffung angenehmer Arbeitsbe-
dingungen verbietet. Prostitution gilt zudem nicht als regulare Erwerbsarbeit, weswegen
Sexarbeiterinnen keine Arbeitsvertrage abschlielen kénnen, sodass sie Uber ihre Arbeit kei-
nen Zugang zur Sozialversicherung erlangen kénnen. Obwohl Prostitution nicht als Erwerbs-
tatigkeit anerkannt ist, unterliegen Sexarbeiterinnen dennoch der gesetzlichen Steuerpflicht
(vgl. Schmackpfeiffer 1999, S. 86-90; Kavemann/Staffen 2013, S. 9f.).

Eine wichtige Stromung der neuen Frauenbewegung ist die des sogenannten Radikalfeminis-
mus, welche die Unterdriickung der Frau primar auf der Ebene der Sexualitat verortet und
Prostitution prinzipiell ablehnt (vgl. Schmackpfeiffer 1999, S. 106). Prominente Vertreterin die-
ser Stromung ist Alice Schwarzer, welche 1983 im Vorwort zu Kate Milletts ,Das verkaufte
Geschlecht® schreibt, dass Sexualitat ,Spiegel und Instrument der Unterdriickung von Frauen
ist. Hier sind Erniedrigung, Scham und Unterwerfung von Frauen verankert. Das ist das Fun-
dament mannlicher Macht und weiblicher Ohnmacht. - Prostitution. Zerrspiegel und Endpro-
dukt einer Sexualitat, in der es nicht um Liebe geht, sondern um Macht* (Schwarzer 1983, S.
7 zitiert nach Schmackpfeiffer 1999, S. 110). Fur Vertreterinnen dieser Stromung stellt die
Prostitution das Symbol der Unterdriickung der Frauen dar. Manner streben ihnen zufolge
grundsatzlich nach Macht und Herrschaft und sind der Meinung, alles — inklusive des Korpers
und der Seele einer Frau — kaufen zu kdnnen. Prostituierte werden als ,arme Opfer des Patri-

archats®

und ,Verraterinnen der Frauenbewegung® (Schmackpfeiffer 1999., S. 107) betrachtet
und es wird davon ausgegangen, dass Sexarbeiterinnen grundsatzlich unter der Austibung
ihrer Tatigkeit leiden. Ebenso ist diese Strémung der Uberzeugung, dass keine Frau freiwillig
in der Prostitution arbeitet und entweder von Zuhaltern oder aufgrund gesellschaftlicher Be-

dingungen dazu gezwungen wird (vgl. ebd., S. 106-111).

Eine andere Position steht in Verbindung mit dem Konzept des ,Lohns fur Hausarbeit®. Hier

geht es um eine Neubewertung der von Frauen kostenlos erbrachten Hausarbeit* als regulére

3 Der Begriff des Patriarchats bezeichnet eine ,[g]esellschaftliche und familiale Organisationsform, in der Manner
Uber Frauen und Kinder herrschen und sie ausbeuten. Im P. wirken Politik, Okonomie, Recht, Wissenschaft, Reli-
gion und symbolische Ordnung, Erziehung, Sexualitat und Gewalt zusammen; sie bilden (gesellschaftliche, histo-
risch veranderliche) Strukturen, die die Unterdriickung von Frauen konstituieren und immer neu stabilisieren” (Geier
2002, S. 302).

4 Hausarbeit ,wird sowohl als materielle Arbeit im privaten Haushalt als auch mehr und mehr als immaterielle Er-
ziehungs- und Beziehungsarbeit verstanden. H. ist das Komplement zur Berufsarbeit. Sie verlauft in paradoxen
Systemzusammenhangen zwischen privatem Ort und 6ffentlicher Bedeutung, zwischen Arbeitsbelastung und feh-
lender Bezahlung. H. ist unsichtbare Lebensproduktion. Sie besteht aus nicht aufschiebbaren, wiederkehrenden,
flexibel-dynamisch vor Ort zu erfolgenden Téatigkeiten fir sozial nahestehende Menschen. Gegenstandsbereich
und Umfang von H. unterliegen historischen Wandlungen. Unverandert geblieben ist allerdings die Delegierung der
H. an das weibliche Geschlecht; sie wird damit von der gesellschaftlich hdher bewerteten Berufsarbeit abgespalten,
womit auch ihre hierarchische Abwertung verbunden ist* (Kaiser 2002, S. 172f.). Hausarbeit wird haufig auch als
~Reproduktionsarbeit“ bezeichnet. Die beiden Begriffe werden hier synonym verwendet.
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Arbeit, also eine Gleichsetzung mit der Mannern zugeschriebenen Erwerbsarbeit. Prostitution
gilt als ein Element dieser Hausarbeit und Sexarbeiterinnen als Frauen wie alle anderen auch,
die zwar aufgrund ihrer Tatigkeit spezifische Erfahrungen machen, jedoch nicht mehr als ,Son-
derklasse® betrachtet werden. Ziel ist dabei auch, die Spaltung zwischen Prostituierten und
,hormalen® Frauen aufzuheben. Die soziale Ausgrenzung der Sexarbeiterinnen und ihre Mar-
kierung als deviant wird kritisiert. Stattdessen wird sich bemuht, ein realistisches Bild der Le-
bensumstande von Prostituierten zu zeichnen und ihre Selbstdeutungen in den Fokus zu ri-
cken. Das erste Mal kommen hier Sexarbeiterinnen selber zu Wort und werden nicht pauschal
als Opfer betrachtet. Der Prostitution wird teilweise sogar ein emanzipatorischer Charakter
zugesprochen, weil er Frauen ermdglicht, fiir die von ihnen erwartete und in der Regel umsonst
erbrachte Hausarbeit, Lohn zu erhalten (vgl. ebd., S. 111-114; Kontos 2009, S. 164-170).

Anfang der 1980er Jahre entstehen die ersten Prostituiertenprojekte, in denen sich Sexarbei-
terinnen und Nicht-Sexarbeiterinnen gemeinsam organisieren, um fir die Anerkennung der
Prostitution als Dienstleistung einzutreten sowie die rechtliche und soziale Diskriminierung von
Sexarbeiterinnen zu bekampfen. Besonders bekannte und bis heute existierende Projekte sind
Hydra in Berlin und Huren wehren sich gemeinsam (HwG) in Frankfurt. Die Prostituiertenpro-
jekte verstehen sich als Selbsthilfegruppen, betreiben Offentlichkeitsarbeit, bieten Beratung
an und fungieren als Treffpunkte fur Sexarbeiterinnen (vgl. Schmackpfeiffer 1999, S. 114ff.).
Von Beginn an besteht dabei eine enge Verbindung zur Sozialen Arbeit (vgl. Albert 2015, S.
12f).

3.3 Aktuelle feministische Auseinandersetzungen mit weiblicher Sexarbeit

Im Jahr 2002 wird mit dem Gesetz zur Regelung der Rechtsverhaltnisse der Prostituierten
(Prostitutionsgesetz) die Sittenwidrigkeit der Prostitution aufgehoben, sodass sie rechtlich als
Beruf anerkannt ist. In der Prostitution kdnnen seitdem Arbeitsvertrage geschlossen werden,
was Sexarbeiter*innen den Zugang zum sozialen Sicherungssystem ermdglicht. Vertrage, die
zur Auslibung der Prostitution geschlossen werden, haben vor Gericht Bestand, was z.B. be-
deutet, dass Sexarbeiter*innen ihren Lohn einklagen kénnen. Einige Regelungen des Strafge-
setzbuches, welche Prostituierte in der Austbung ihrer Tatigkeit einschrankten, werden abge-
schafft. Auch die Foérderung der Prostitution ist nicht mehr strafbar. Andere Regelungen wie
das Verbot der Zuhalterei, das Verbot der Prostitution an bestimmten Orten und Tageszeiten,
das Verbot der jugendgefahrdenden Prostitution sowie das Verbot des Menschenhandels zum
Zwecke der sexuellen Ausbeutung werden beibehalten. Ziel des Gesetzes sind die Starkung

der Rechtposition von Sexarbeiter“innen sowie die Verbesserungen der Arbeitsbedingungen

1"



in der Prostitution. Zudem sollen kriminelle Begleiterscheinungen bekampft werden. Deutsch-
land hat mit dem Prostitutionsgesetz eine der liberalsten Regelungen in Europa (vgl. Kave-
mann/Steffan 2013, S. 9f.). Zum 01.07.2017 ist auRerdem das Prostituiertenschutzgesetz in
Kraft getreten. Seitdem besteht flr Sexarbeiter*innen eine Anmeldepflicht sowie die Verpflich-
tung, regelmafig eine gesundheitliche Beratung in Anspruch zu nehmen. Bordellbetriebe un-
terliegen einer Erlaubnispflicht und missen bestimmte Auflagen erflllen (vgl. Bundesministe-
rium fr Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) 2017).°

Auseinandersetzungen um Prostitution gibt es in feministischen Kontexten, wie wir gesehen
haben, schon lange. 2013 wird aus diesen innerfeministischen Auseinandersetzungen jedoch
eine offentlich gefiihrte Debatte, wie es sie in dieser Form bisher nicht gegeben hat. Ausgangs-
punkt sind die anstehende Reform des Prostitutionsgesetzes, eine Gesetzesreform in Frank-
reich und ein Appell der von Alice Schwarzer geflihrten Zeitschrift Emma zur Abschaffung der
Prostitution. In der Debatte stehen sich zwei Positionen gegenuber, die mit vollkommen ge-
gensatzlichen Einschatzungen des Phanomens der weiblichen Sexarbeit verbunden sind. Da-
bei geht es vor allem um die Frage, ob es eine freiwillige Prostitution Gberhaupt geben kann
(vgl. Kontos 2014, S. 185ff.; Grenz 2014, S. 201f.). Bis heute werden die 6ffentlichen Ausei-

nandersetzungen von diesen beiden Perspektiven bestimmt.

3.3.1 Weibliche Prostitution als ,,moderne Sklaverei*

Diese Position unterscheidet sich kaum von der ablehnenden Position der neuen Frauenbe-
wegung. Alice Schwarzer ist mit der von ihr herausgegebenen Zeitschrift Emma nach wie vor
die prominenteste Vertreterin dieser Position, ihr kbnnen aber z.B. auch die Feministische
Partei Die Frauen zugeordnet werden. Darlber hinaus sind in diesem Kontext vor allem Ver-
eine aktiv, die sich im Zusammenhang von Menschenhandel und Zwangsprostitution engagie-
ren. Dazu gehdren auch Einrichtungen der Sozialen Arbeit wie die Mitternachtsmission oder
Solwodi e.V., welche sich in evangelischer Tragerschaft befinden (vgl. Gerheim 2012, S. 83;
Euchner 2015, S. 24).

Vertreter*innen dieser Position betrachten weibliche Prostitution als sexuelle Gewalt, die Man-
ner Frauen antun. Die gesellschaftlichen Verhaltnisse sind nach dieser Auffassung so struktu-
riert, dass Manner die absolute Vormachtstellung besitzen, welche es ihnen erlaubt, sich in

Form der Prostitution Zugriff auf weibliche Korper, Sexualitat oder sogar ihre gesamte Person-

5 Da es zum Prostituiertenschutzgesetz und dessen Auswirkungen auf das Feld der Prostitution noch keine wis-
senschaftlichen Erkenntnisse gibt, wird es nur am Rande berticksichtigt.
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lichkeit zu verschaffen. Es wird kritisiert, dass Frauen nicht als Menschen, sondern als jeder-
zeit verfigbare Ware und kaufliche Sexobjekte gelten. Die Inanspruchnahme weiblicher Pros-
titution wird nicht als Wunsch, sexuelle Bedirfnisse zu befriedigen, interpretiert, sondern als
Bedurfnis nach Macht Gber Frauen und nach deren Unterwerfung (vgl. Gerheim 2012, S. 77ff.).

Im Parteiprogramm der Feministischen Partei Die Frauen heil3t es:

Prostitution ist eine Erscheinung des Patriarchats und spiegelt dessen Herrschaftsverhaltnisse wider.
Das System der Prostitution tragt dazu bei, das bestehende Machtgefalle zwischen Frauen und Man-
nern zu erhalten. Prostitution basiert auf einer patriarchalen Vorstellung von Sexualitat, in der der weib-
liche Korper fiir die sexuelle Befriedigung von Mannern als grundséatzlich verfligbar gesehen wird (Fe-
ministische Partei Die Frauen 2015).

Dementsprechend wird hier die Annahme vertreten, dass es sich im Kontext der Prostitution
nie um einvernehmliche Sexualakte, sondern um Vergewaltigungen handelt (vgl. Gerheim
2012, S. 77). Dieser Auffassung zufolge kann sich keine Frau freiwillig fir die Prostitution ent-
scheiden, sondern istimmer Opfer und handelt aus Zwang — sei es aus direktem Zwang durch
einen Zuhalter, aufgrund finanzieller Not, weil ihr falsche Versprechungen gemacht werden
oder weil sie unrealistische Vorstellungen Uber die Arbeitsbedingungen in der Prostitution hat.
Manner gelten grundsatzlich als Tater. Entweder, weil sie bspw. als Bordellbetreiber oder
Frauenhandler finanziell vom System der weiblichen Prostitution profitieren oder, weil sie diese
als Freier nachfragen (vgl. ebd., S. 78f.). Es wird davon ausgegangen, dass alle Prostituierten
physisch und vor allem psychisch unter ihrer Arbeit leiden (vgl. ebd., S. 82). Haufig wird die
prostitutive Tatigkeit der Frauen auch so erklart, dass sie traumatische Erfahrungen in Form
von sexualisierter Gewalt in der Prostitution verarbeiten (vgl. ebd., S. 79f.). Die Lebensum-
stande in der Prostitution scheinen durchweg prekar und sind gepragt von Suchtproblemati-
ken, Armut, Gesundheitsproblemen und Gewalt (vgl. ebd., S. 81). Untermauert wird dieses
Bild durch Berichte meist ausgestiegener Prostituierter, wie folgender aus der Zeitschrift

Emma:

Man willigt ein und akzeptiert ein Entgelt fir den sexuellen Missbrauch am eigenen Kérper. Man durch-
lebt all die negativen Geflhle, die mit sexuellem Missbrauch einhergehen, aber weil man eingewilligt
hat, hat man sich praktisch selbst geknebelt. [...] Die Erniedrigung, die auf sexueller Ebene geschieht,
beschrankt sich nicht auf die Sphare des Sexuellen. Sie sickert in das gesamte Leben eines Menschen
ein, insbesondere wenn sie wiederholt und ritualisiert erfolgt. Drogen- und Alkoholsucht, vernichtetes
Vertrauen, zerschmettertes Selbstwertgefuhl, kdrperliche Selbstverletzungen, Selbstmordgedanken —
all diese Dinge sind allgemein als ,Friichte® von sexuellem Missbrauch anerkannt. Und all dies habe ich
in der Prostitution im Uberfluss gesehen (Moran 2015).

Differierende Selbstauskiinfte werden nicht ernst genommen und entweder als vereinzelte
Ausnahmen oder durch psychischen Zwang hervorgerufene Aussagen eingeordnet (vgl. Ger-
heim 2012, S. 80). Vertreterinnen dieser Position legen einen starken Fokus auf Zwangspros-

titution und Menschenhandel (vgl. ebd., S. 79) und fordern eine Abschaffung der Prostitution
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durch Ubernahme des sogenannten schwedischen Modells, bei dem ein Sexkaufverbot be-
steht und Freier strafrechtlich verfolgt werden. Insgesamt soll die Nachfrage nach kauflichem
Sex eine gesamtgesellschaftliche Achtung erfahren und der Fokus auf die Ursache des Prob-
lems — die Manner — gelegt werden. Prostituierte sollen durch parteiliche Hilfe aus der Prosti-
tution befreit werden (vgl. ebd., S. 82). Das deutsche Prostitutionsgesetz wird scharf kritisiert
und gilt als Ursache ,moderner Sklaverei“ mitten in Europa. So schreibt die Emma in ihrem

Appell zur Abschaffung der Prostitution:

[Deutschland] toleriert, ja férdert diese moderne Sklaverei. [...] Die Reform des Prostitutionsgesetzes
2002, die angeblich den geschatzt 700 000 Frauen (Mittelwert) in der Prostitution nutzen sollte, tragt die
Handschrift der Frauenhandler und ihrer Lobbyistinnen. Seither ist Deutschland zu Europas Dreh-
scheibe fur Frauenhandel und zum Paradies der Sextouristen aus den Nachbarlandern geworden
(Emma 2013).

Prostituiertenprojekte wie das bereits erwahnte Hydra, Interessenverbande oder feministische
Strdmungen, die eine andere — prostitutionsbefiirwortende — Position vertreten, werden kriti-
siert und als Teil des Problems begriffen (vgl. Gerheim 2012, S. 82; siehe hierzu auch: Emma
2014; Schwarzer 2014).

3.3.2 Weibliche Sexarbeit als ,,Arbeit wie jede andere auch*

Diese Position wird vor allem von Interessensverbanden wie dem Bundesverband Sexuelle
Dienstleistungen e.V. (BSD) und dem Berufsverband erotische und sexuelle Dienstleistungen
e.V. (BesD) sowie Selbsthilfegruppen und Beratungsstellen vertreten (vgl. Gerheim 2012, S.
76). Zu Letzteren sind z.B. der bereits angesprochene Verein Hydra e.V. zu zahlen. AuRerhalb
der Prostitution kdnnen dieser Position u.a. das Missy Magazin® oder der Blog Madchenmann-
schaft’ zugeordnet werden. Von beiden existieren zwar keine eigenen Stellungnahmen zum
Thema, sie veroffentlichen jedoch Stellungnahmen von Hydra oder Artikel, die sich dezidiert
kritisch mit der Position von Alice Schwarzer oder dem schwedischen Sexkaufverbot ausei-
nandersetzen (vgl. z.B. Missy Magazine 2013; Missy Magazine 2014; Madchenmannschaft
2016).

Fir Vertreter*innen dieser Position ist Sexarbeit eine normale Erwerbsarbeit, die von Frauen
freiwillig gewahlt und selbstbestimmt ausgeubt werden kann, weswegen auch der Begriff der

~Sexarbeit" dem Begriff der ,Prostitution” vorgezogen wird. Es wird davon ausgegangen, dass

6 Das Missy Magazin ist laut Selbstauskunft ,ein feministisches Magazin fiir Popkultur, Politik und Style“ (Missy
Magazine 2017).

7 Die Madchenmannschaft ist laut Selbstauskunft ein ,Gemeinschaftsblog zu feministischer Geschichte, Theorie
und Praxis (Madchenmannschaft 2017).
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Sexarbeiterinnen nicht ihren Korper, ihre Sexualitat oder sich selber verkaufen, sondern sexu-
elle Dienstleistungen, die nach vorheriger Absprache erbracht werden und auf bestimmte
Handlungen und einen begrenzten zeitlichen Rahmen beschrankt sind. Sie fanden im Rahmen
eines kapitalistischen Vertragsabschlusses statt, der zwischen zwei mindigen Personen
gleichberechtigt ausgehandelt wird. Da alle Menschen in kapitalistischen Verhaltnissen Geld
verdienen mussten, wird Sexarbeit als eine Form, dies zu tun, gewertet, die sich nicht von
anderen Formen unterscheidet. Es wird argumentiert, dass sich letztlich alle Menschen durch
ihre Erwerbsarbeit prostituieren wirden. Sexuelle Dienstleistungen in Anspruch nehmende
Manner werden als ,Kunden® oder ,Gaste“ betrachtet (vgl. Gerheim 2012, S. 70f., 75).

Die Gleichsetzung von Sexarbeit mit Gewalt wird dezidiert abgelehnt. Phdnomene wie
Zwangsprostitution und Menschenhandel werden nicht der Sexarbeit zugeordnet, sondern als
sexuelle Gewalt eingeordnet, die von Sexarbeit zu trennen ist. Zudem wird davon ausgegan-
gen, dass es im Bereich der Sexarbeit keine Ubermafige Gewaltauspragung im Vergleich zu
anderen Lebensbereichen gibt. Die Annahme spezifischer Formen mannlicher Dominanz,
Macht und Gewalt in diesem Zusammenhang wird verneint. Tatsachliche Gewalterfahrungen
sowie teilweise prekare Lebens- und Arbeitsbedingungen von Sexarbeiterinnen wiirden durch
fehlende oder als falsch erachtete rechtliche Regelungen®, die nicht vorhandene gesellschaft-
liche Anerkennung ihrer Arbeit und gesellschaftliche Stigmatisierung entstehen (vgl. ebd., S.
72ff.). Fur die mitunter problematische Situation von Migrantinnen in der Sexarbeit werden
Migrationspolitik, lllegalisierung sowie das globale Wohlstands- und Reichtumsgefalle verant-
wortlich gemacht (vgl. ebd., S. 72f.). Im 2013 vom BesD initiierten Appell fur Prostitution, der

als Reaktion auf den bereits erwdhnten Appell gegen Prostitution entsteht, heifit es:

Prostitution ist keine Sklaverei. Prostitution ist eine berufliche Tatigkeit, bei der sexuelle Dienstleistun-
gen gegen Entgelt angeboten werden. Ein solches Geschéaft beruht auf Freiwilligkeit. Gibt es keine Ein-
willigung zu sexuellen Handlungen, so handelt es sich nicht um Prostitution. Denn Sex gegen den Willen
der Beteiligten ist Vergewaltigung. Das ist auch dann ein Straftatbestand, wenn dabei Geld den Besitzer
wechselt. Prostitution ist nicht gleich Menschenhandel. Nicht nur deutsche Frauen, sondern auch Mig-
rant_innen sind Uberwiegend freiwillig und selbstbestimmt in der Sexarbeit tatig. Prostituierte, egal wel-
cher Herkunft, pauschal zu Opfern zu erklaren, ist ein Akt der Diskriminierung. [...] Zu den Faktoren, die
Menschenhandel beglnstigen, zahlen globale Ungleichheiten, restriktive Migrationsgesetze sowie die
Rechtlosigkeit der Betroffenen. Eine erfolgreiche Bekampfung von Menschenhandel erfordert umfas-
sende strukturelle Reformen auf globaler Ebene und einen menschenrechtsbasierten Ansatz (Bundes-
verband erotische und sexuelle Dienstleistungen e.V. 2017).

Ziele der Vertreter*innen dieser Position sind eine vollstandige gesellschaftliche Anerkennung
der Sexarbeit als regulare Erwerbsarbeit und eine rechtliche, soziale, politische und morali-
sche Gleichstellung mit anderen Berufen. Zudem wird gegen Stigmatisierung, Diskriminierung

und gesellschaftliche Ausgrenzung von Sexarbeiter*innen und fur eine Normalisierung der

8 Das schwedische Sexkaufverbot wird von Vertreter*innen dieser Position abgelehnt (vgl. Gerheim 2012, S.73).
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Nachfrage nach sexuellen Dienstleistungen gekdmpft (vgl. Gerheim 2012, S. 71, 75). Auch

hier werden die Vertreter*innen der anderen Position dezidiert kritisiert:

Die undifferenzierte Gleichsetzung von Prostitution mit Zwang, Gewalt und Menschenhandel — und, in
vollstandiger Begriffsverwirrung, mit Sklaverei —, die standige Betonung, liber neunzig Prozent der Pros-
tituierten arbeiteten ,nicht freiwillig“ und die, die es taten, seien als Kinder missbraucht worden oder
wirden spater zwangslaufig unter Traumatisierungen leiden, sind durch keinerlei seriose Zahlen be-
legte populistische und reaktionare Behauptungen, die das gesellschaftliche Stigma ungebrochen fort-
schreiben. Diese Kampagne dient nicht den Prostituierten, wie sie es vorgibt, sondern sie entmindigt
sie und spricht ihnen die Fahigkeit ab, fir sich und ihr Leben selbst Entscheidungen zu treffen (Hydra
2013).

Weiblicher Sexarbeit wird in diesem Zusammenhang zudem teilweise ein emanzipatiorisches
Potential zugesprochen, weil sie Institutionen und Strukturen der birgerlich-patriarchalen Ge-
sellschaft in Frage stellen wirde. Konkret geht es dabei um die Abspaltung von Liebe und
Sexualitat und die Ablehnung vorherrschender Zwangsmonogamie sowie die Infragestellung
des Bildes der asexuellen Frau und Mutter, dem das Bild der lustvollen, ihre Sexualitat ausle-
bende Sexarbeiterin entgegengestellt wird.® AuRerdem wird die Sexarbeit als ein Berufsfeld
dargestellt, das im Vergleich zu anderen weiblich konnotierten Berufsfeldern wesentlich bes-
sere Verdienstmdglichkeiten schafft und damit die vorhandenen Einkommensunterschiede
zwischen Mannern und Frauen angreift. Dartber hinaus wird argumentiert, dass dieser Beruf
durch die freie Wahl von Arbeitsplatz, Arbeitszeit und konkret ausgefiihrten Dienstleistungen
umfangreiche Mdglichkeiten der Selbstbestimmung bietet, wie sie in anderen Berufen nicht
gegeben sind (vgl. Gerheim 2012, S. 74f.).

4. Ein Phanomen, zwei Perspektiven: Rekonstruktion ihrer Entstehung

Wie wir gesehen haben, stehen sich in der gegenwartigen Auseinandersetzung um weibliche
Sexarbeit zwei sehr kontrare Positionen gegeniber. Wie ist es mdglich, aus feministischer
Perspektive zu so unterschiedlichen Einschatzungen zu kommen? Die jeweiligen Argumenta-
tionen legen den Eindruck nahe, dass hier sowohl ein unterschiedliches Verstandnis von Ge-
schlecht und dessen Bedeutung fir Individuen und Gesellschaft als auch ein unterschiedliches
feministisches Selbstverstandnis bestehen. Dies lasst sich unter anderem dadurch erklaren,
dass sich auf jeweils andere theoretische Grundlagen bezogen wird. Deswegen sollen im Fol-

genden die Entwicklung von feministischer Theorie und Frauen- und Geschlechterforschung

9 In diesem Zusammenhang wird haufig das Ideal vertreten, dass in einer gleichberechtigten Gesellschaft auch
Frauen selbstverstandlich zu Sexarbeiter‘innen gehen konnten (vgl. Grenz 2007, S. 17; siehe hierzu auch das
Interview im Missy Magazine: Missy Magazine 2014a, S. 57).
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nachgezeichnet werden, um daran anschlieRend die verschiedenen Ausrichtungen feministi-
scher Politik darzustellen.'® Nachfolgend sollen die beiden Perspektiven theoretisch-inhaltlich

verortet werden.

4.1 Zur Entwicklung feministischer Theorie und der Frauen- und Geschlechterfor-

schung

Feministische Theorie und Frauenforschung entstehen in Deutschland im Kontext der Neuen
Frauenbewegung in den 1970er Jahren, sodass zu Beginn eine enge Verbindung zwischen
Politik und Wissenschaft besteht. Kernpunkt der Kritik ist ,das Patriarchat“. Der Fokus richtet
sich auf die allgemeine Unsichtbarmachung von Frauen und ihre gesamtgesellschaftliche Dis-
kriminierung. Zunachst geht es vor allem darum, den vorherrschenden Androzentrismus'' auf-
zudecken. Ein zentrales Merkmal der Frauenforschung ist deswegen auch ihre wissenschafts-
kritische Perspektive in Form einer Infragestellung vermeintlicher Objektivitat und Ge-
schlechtsneutralitat in der Wissenschaft. Es wird aufgezeigt, dass es sich dabei immer um
mannliche Perspektiven handelt, die erstens die Bedeutung der Geschlechtszugehorigkeit der
Menschen ausblendet und zweitens weibliche Perspektiven marginalisiert. Ziel ist es folglich,
diese weiblichen Perspektiven sichtbar zu machen, weswegen der Fokus der Forschung auf
den Lebensrealitaten der Frauen liegt. Es wird untersucht, wie Frauen leben, denken und fiih-
len und welche Erfahrungen sie als Angehérige ihres Geschlechts machen (vgl. Maihofer
2009, S. 65f.; Gildemeister 2012, S. 213ff.; Degele 2008, S. 37f.). Untersuchungsfelder, die
dabei erschlossen werden, sind z.B. ,weibliche Sexualitat und Kdérpererfahrung, Sexismus,
Gewalt gegen Frauen, Selbstbestimmung und Geburtenkontrolle, Frauenunterdriickung und
die Geschichte des Rechts, Frauenbewegung und Widerstand“ (Becker-Schmidt/Knapp 2011,
S. 34). Dabei wird von einer naturlich gegebenen Geschlechterdifferenz, einer spezifisch weib-
lichen Identitat und einer gemeinsamen und gleichen Betroffenheit aller Frauen aufgrund ihres
Geschlechts ausgegangen. Es geht vor allem darum, Frauen in ihrem Frausein zu begreifen

und sichtbar zu machen, weibliche Perspektiven einzubringen, gesellschaftliche Raume zu

10 Dabei muss es zwangslaufig aufgrund des begrenzten Platzes zu gewissen Auslassungen und Vereinfachungen
kommen. Es ist zudem sicherlich zu einfach, aus der Theorie die feministische Praxis abzuleiten. Vielmehr ist davon
auszugehen, dass es sich um ein Wechselverhaltnis handelt(e).

1 Der Begriff A. verweist darauf, da alles Denken, Fiihlen und Handeln nicht (bzw. nur scheinbar) geschlechts-
neutral ist, Begriffe, auch sog. Allgemeinbegriffe, de facto auf Manner bezogen, abweichende Erfahrungen von
Frauen unbericksichtigt geblieben sind. Das Phanomen des A. ist nur schwer fallbar, da unter dem Deckmantel
des »Allgemeinen« Neutralitat und Objektivitat suggeriert werden. In der Regel gelten aber Zuschreibungen an
Mannlichkeit als implizite Werte und Normen des Denkens und Handelns in Gesellschaft, Politik und Kultur® (Kahlert
2002, S. 11).
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6ffnen und Aufmerksamkeit fur die Lebensrealitdten von Frauen zu schaffen. Die Frauenfor-
schung versteht sich daher auch als Betroffenheitsforschung, setzt auf bewusste Parteilichkeit
und betrachtet sich als praktischen Teil der feministischen Bewegung (vgl. Maihofer 2009, S.
65f.; Gildemeister 2012, S. 213ff.; Degele 2008, S. 127).

Die Geschlechterforschung entwickelt sich teilweise gemeinsam mit der Frauenforschung, teil-
weise ,aber auch in deutlich kritischer Abgrenzung zu den identitatspolitischen Konzepten und
der dort eingelagerten Tendenz zur Positivierung und Essentialisierung'? der Geschlechterdif-
ferenz* (Gildemeister 2012, S. 214). Grundlegend ist die in den 1980er Jahren stattfindende
Perspektivverschiebung zu den gesellschaftlichen Geschlechterverhaltnissen, das heifdt,
Frauen werden als soziale Gruppe in Relation zur sozialen Gruppe der Manner gesetzt. Ge-
schlecht wird als Strukturkategorie verstanden, als etwas, das Gesellschaft grundlegend auf
allen Ebenen strukturiert. Dazu gehort z.B. die Trennung von Mannern zugewiesener (entlohn-
ter) Produktionsarbeit und Frauen zugewiesener (nicht entlohnter) Reproduktionsarbeit und
die damit verbundene Trennung von (mannlicher) Offentlichkeit und (weiblicher) Privatheit.
Bestehende Unterschiede zwischen den Geschlechtern werden nun nicht mehr Uber eine na-
turliche Geschlechterdifferenz erklart, sondern als Folge der strukturierenden Funktion der Ka-
tegorie Geschlecht aufgefasst, die Frauen und Mannern bestimmte Rollen, Funktionen und
Positionen zuweist. Diese werden auch als Ursache der gesamtgesellschaftlichen Benachtei-
ligung und Schlechterstellung der Gruppe der Frauen gegeniiber der Gruppe der Manner be-
trachtet (vgl. Maihofer 2009, S. 66f.; Degele 2008, S. 65f.; Becker-Schmidt/Knapp 2011, S.
49¢.).

Ebenfalls zur Abgrenzung von essentialistischen Konzepten von Weiblichkeit entsteht das
Verstandnis von Geschlecht als sozialer Konstruktion. Entscheidend dafir ist die Unterschei-
dung von sex und gender. Sex bezeichnet das biologische Geschlecht, womit der Ge-
schlechtskorper gemeint ist. Gender bezeichnet das soziale Geschlecht, womit Geschlechter-
rollen und Geschlechtsidentitdten gemeint sind. Gender wird nun als sozial konstruiert ver-
standen, als etwas, das sich nicht automatisch aus dem biologischen Geschlecht (sex) ergibt,
sondern gesellschaftlich (z.B. in Form von Sozialisationsprozessen oder auch durch gesell-
schaftliche Strukturen) ,gemacht” wird. Unterschiede zwischen den Geschlechtern, die haufig

der Begriindung weiblicher Benachteiligung dienen, kdnnen auf diese Weise in Frage gestellt

12 Im Kontext der Frauen- und Geschlechterforschung verweist der Begriff [Essentialismus] haufig iber seine ei-
gentliche Bedeutung hinaus auf die Verwendung biologistischer Erklarungsmodelle. [...] E. meint heute, v.a. in den
Gender Studies, fast immer den Vorwurf an andere: Er steht z.B. gegen die Ansicht, da die Frau besondere, ihr
eigene Attribute habe, die Uber Geschichte und Kulturen hinweg unverandert blieben und das Wesen der Frau
beschreiben. Eine solche Wesenhaftigkeit der Frau muf} nicht nur an ihre Korperlichkeit gebunden sein, das Haupt-
ziel anti-essentialistischer feministischer Kritik, sondern kann sich auch auf gesellschaftlich zugeschriebene Attri-
bute beziehen, wie die Begriffe Mutterlichkeit und Vaterlichkeit veranschaulichen (Heselhaus 2002, S. 87f).
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und es kann auf die Veranderbarkeit bestehender Geschlechterverhéltnisse bestanden wer-
den (vgl. Degele 2008, S. 67f.; Becker-Schmidt/Knapp 2011, S. 71f.).

Auseinandersetzungen darlber, was Geschlecht ist und welche Bedeutung es hat, spielen in
der feministischen Theorie und Frauen- und Geschlechterforschung also von Anfang an eine
grolRe Rolle. Intensiv wird sich mit der Frage beschaftigt, ob von einer natirlich gegebenen
Geschlechterdifferenz ausgegangen werden kann und wie die bestehenden Unterschiede zwi-
schen den Geschlechtern zu erklaren sind (vgl. Becker-Schmidt/Knapp 2011, S. 31). Ansatze,
die Geschlecht als Strukturkategorie begreifen oder sich auf die sex/gender-Trennung bezie-
hen, richten sich zwar gegen ein essentialistisches Verstandnis von Geschlecht, allerdings
werden hier immer nur die Geschlechterrollen und Geschlechtsidentitdten (gender) als kon-
struiert verstanden. Der Geschlechtskdrper (sex) wird weiterhin als biologische Gegebenheit
vorausgesetzt, womit letztlich auch hier immer noch von einer nattrlichen Grundlage des Ge-
schlechts und damit auch von einer natiirlich gegebenen Geschlechterdifferenz ausgegangen
wird (vgl. Maihofer 1995, S. 19f.).

In den 1990er Jahren entsteht genau daran Kritik und es folgt eine tiefgreifende Infragestellung
und Erweiterung der bisherigen feministischen Theorie. Ursachlich dafir sind verschiedene
theoretische Strdmungen, die Geschlecht als Ganzes — also sowohl gender als auch sex — als
gesellschaftliche Konstruktion verstehen und damit jede Naturhaftigkeit von Geschlecht in
Frage stellen. Geschlecht wird nun nicht mehr nur als Merkmal von Individuen und Gruppen
bzw. als Strukturkategorie untersucht, sondern zunehmend als ,Kategorie an sich“.!®* Es ent-
steht ein Verstandnis von Geschlecht als Prozesskategorie, die in gesellschaftlichen Praxen
hergestellt wird.!* Grundlegend sind in diesem Zusammenhang sowohl sozialkonstruktivisti-
sche Theorieansatze, wie z.B. das Konzept des ,doing gender®, das Geschlecht als in sozialen
Situationen und Interaktionen hergestelltes Phanomen begreift als auch poststrukturalistische
Theorieansatze, in deren Kontext vor allem die Arbeiten Judith Butlers bedeutsam sind (vgl.
Maihofer 2009, S. 70f.). Da die Arbeiten Butlers im Hinblick auf die Infragestellung der Kate-
gorie Geschlecht noch einmal radikaler sind als sozialkonstruktivistische Ansatze (vgl. Degele
2008, S. 101) und zum Verstandnis der aktuellen Debatte um weibliche Sexarbeit auch rele-

vanter, wird sich auf diese konzentriert.2> Dabei wird sich aufihr 1991 erschienenes Werk ,Das

3 Aus diesem Grund beginnt fiir Maihofer die Geschlechterforschung auch erst ab diesem Punkt (vgl. Maihofer
2009, S.73).

4 Was freilich nicht bedeutet, dass ein Verstandnis von Geschlecht als Strukturkategorie irrelevant geworden wére.
Vielmehr stehen diese beiden Perspektiven in der Geschlechterforschung heute nebeneinander (vgl. Gildemeister
2012, S. 216f.)

15 Zum Konzept des doing gender: Gildemeister 2010.
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Unbehagen der Geschlechter” beschrankt, weil dieses bis heute ihre bekannteste und ein-
flussreichste Arbeit darstellt (vgl. Villa 2012, S. 60) und sie ihre dort dargelegten Uberlegungen
aulerdem spater erganzt, konkretisiert und differenziert hat (vgl. Maihofer 1995, S. 86f.; Be-
cker-Schmidt/Knapp 2011, S. 92).

Butler geht von einer diskursiven Verfasstheit der Wirklichkeit aus, wobei fur sie Diskurse mehr
als nur gesprochene Sprache sind: ,Diskurse sind Systeme des Denkens und Sprechens, die
das, was wir von der Welt wahrnehmen, konstituieren, indem sie die Art und Weise der Wahr-
nehmung pragen” (Villa 2012, S. 20). Butler zufolge gibt es nichts dem Diskurs Vorgelagertes,
sondern es sind die Diskurse selber, die Dinge erschaffen, indem sie ihnen eine Bedeutung
geben. Die Dinge haben keine aus ihnen selber hervorgehende Bedeutung, die lediglich be-
nannt wird, sondern jede ihnen zugeschriebene Bedeutung wird in Diskursen erzeugt. Unsere
Wahrnehmung und unser Verstandnis der Wirklichkeit werden von den in Diskursen produ-
zierten Bedeutungen strukturiert, sodass wir immer nur Uber einen diskursiven Zugang zur

Wirklichkeit verfiigen.® Was sich ,jenseits“ des Diskurses befindet, konnen wir nicht sagen

(vgl. ebd., S. 20f.).

Auch Geschlecht versteht Butler als diskursiv erzeugtes Phanomen. Fir sie gibt es keine in
irgendeiner Form naturlich gegebene Geschlechterdifferenz. Unser diesbezligliches ,Wissen*
ist fur sie eine diskursiv erzeugte Bedeutung, die gerade dadurch funktioniert, dass sie als
nattrlich und damit als vordiskursiv und nicht hinterfragbar konstruiert wird. Die Konsequenz
davon ist, dass nun nicht mehr nur das soziale Geschlecht (gender)!’ als gesellschaftliche

Konstruktion verstanden wird, sondern auch der, diesem sozialen Geschlecht zugrundelie-
gende, als natlrlich verstandene Geschlechtskorper (sex). Sex wird als Teil von gender be-
griffen, womit dem Geschlecht jede natlrliche Grundlage entzogen wird (vgl. Butler 2014, S.
23f.).

Butler geht von einer diskursiv erzeugten Norm heterosexueller Zweigeschlechtlichkeit aus,
wobei Geschlechterdifferenz und Heterosexualitat hier in einem konstitutiven Zusammenhang
stehen. Subjekte sind gezwungen, eine geschlechtlich bestimmte Identitdt zu haben, welche

sich durch eine heteronormative'® Ubereinstimmung von Geschlechtskorper, Geschlechtsi-

16 Und damit auch Uber eingeschrankte Moglichkeiten der Erkenntnis (vgl. Butler 2014, S. 27).

7 Wichtig ist in diesem Zusammenhang, dass Butler gender lediglich als Geschlechtsidentitat und nicht in einem
gesellschaftstheoretischen Sinne auch als Strukturkategorie begreift (vgl. Villa 2012, S. 162).

18 Heteronormativitat ,beschreibt [...] ein als natirlich erscheinendes, bindres Geschlechtersystem, in welchem le-
diglich und genau zwei Geschlechter akzeptiert sind, die sich in ihrer Sexualitat aufeinander beziehen* (Degele
2008, S. 21).
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dentitat und sexuellem Begehren kennzeichnet. Dies ist Voraussetzung fir ihre gesellschaftli-

che Intelligibilitat'

. Butler zieht dabei eine Verbindung zwischen der Konstruktion der Ge-
schlechtsidentitat und der Konstruktion des Subjekts. Subjekte besitzen keine ihnen eigene
Identitat oder einen spezifischen Wesenskern, der entweder immer schon da ist oder abhangig
vom jeweiligen gesellschaftlich-kulturellen Kontext entsteht. Die Idee des Subjekts ist vielmehr
eine diskursive Konstruktion, die konstitutiv mit der Idee der Geschlechtsidentitat verbunden

ist. Subjektsein funktioniert nur in Verbindung mit Geschlechtsein (vgl. ebd., S. 37ff., 45f.).

Geschlechtlich bestimmte Subjekte werden gemal’ der Norm heterosexueller Zweigeschlecht-
lichkeit performativ erzeugt (vgl. ebd., S. 49, 60). Mit dem Begriff der Performativitat bezeichnet
Butler den produktiven Effekt von Diskursen, wobei sie dabei keine Unterscheidung zwischen
Diskurs und Handlung vornimmt. Fir sie gibt es nur Diskurs und diskursive Praktiken (vgl.
Lorey 1998, S. 103). Geschlechtlich bestimmte Subjekte werden nach Butler Uber die standige
Wiederholung bestimmter Akte in der Zeit — also nicht als Entitaten — konstituiert. So verstan-
den ist Geschlecht letztlich nichts anderes als eine standige Inszenierung, und es sind genau
diese Inszenierungen, die es als etwas Naturliches erscheinen lassen. Die geschlechtlich be-
stimmte Identitat, deren Verkorperung diese Inszenierungen darstellen sollen, wird so Uber-
haupt erst erschaffen (vgl. Butler 2014, S. 200, 206ff.). Geschlecht ist damit fir Butler lediglich

eine ,performativ inszenierte Bedeutung“ (ebd., S. 61).

Mit ihren Uberlegungen stellt Butler nicht nur die Annahme einer natiirlichen Geschlechterdif-

ferenz in Frage, sie stellt Geschlecht an sich, als Voraussetzung des eigenen Seins in Frage:

Eine bedeutende Konsequenz der Kritik des Subjekts ist, dal nun eine konkrete individuelle Ge-
schlechtlichkeit nicht mehr als Reinterpretation/Erfindung eines vorgangigen Subjekts begriffen wird.
Auch das ,Subjekt’ selbst wie seine ,|dentitat’ und sein ,Koérper’ werden jetzt als diskursiv hergestellt
verstanden. [...] Und damit wird Geschlecht insgesamt (in allen seinen Aspekten) als Effekt einer histo-
risch bestimmten diskursiven Praxis, des herrschenden heterosexuellen Diskurses begriffen (Maihofer
1995, S. 46).

Mit der Infragestellung eines autonomen, gesellschaftlichen Verhaltnissen vorausgehenden
Subjekts stellt sich die Frage nach dessen Handlungsfahigkeit und damit auch nach der Aus-
richtung feministischer Politik. Fiir Butler liegt Handlungsfahigkeit in der subversiven® Wieder-

holung hegemonialer Normen. Die Idee der Befreiung aus unterdriickenden Strukturen, wie

19 Mit Intelligibilitét ist bei Butler das gemeint, was sozial sinnvoll, verstehbar, ({iber-)lebensfahig ist. Das, was
intelligibel ist, ist sozial anerkennbar und anerkennungswurdig“ (Villa 2012, S. 173).

20 Subversion beschreibt [...] ein Unterwandern von dominanten Geschlechtercodierungen und Geschlechtsiden-
titdten durch Korper- und Textpraktiken, die herrschende Diskurse variierend durchkreuzen, destabilisieren und
einen Resignifikationsprozess in Gang setzen® (Krug 2002, S. 382).
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sie mit einem klassischen modernen Subjektverstandnis?' verbunden sind, gibt es bei ihr nicht
(vgl. Butler 2014, S. 209f., 212f.). Butler hat ein grundséatzlich anderes Verstandnis von Macht-
und Herrschaftsverhaltnissen. Fir sie entstehen diese nicht durch die Vorherrschaft einer ge-
sellschaftlichen Gruppe Uber eine andere, wie es z.B. der Begriff des Patriarchats impliziert,
sondern Uber die wirklichkeitskonstituierende Funktion der Diskurse.?? Diskurse konstruieren
bestimmte Normen und bestimmen damit daruber, was intelligibel ist. Deswegen sind sie im-
mer produktiv und repressiv zugleich. Die normative Anforderung, in Form einer spezifischen
geschlechtlich bestimmten Identitat zu existieren, schlie3t andere geschlechtliche Identitaten
(Personen, die keine heteronormative Ubereinstimmung zwischen Kérper, Identitat und Be-
gehren aufweisen) aus. Damit richtet Butler den Blick auf die Zwange und Ausschlisse, die
mit der Konstruktion von (Geschlechts-)ldentitaten verbunden sind (vgl. ebd., S. 38f., 215ff.).
Jeder Bezug auf das Konzept der Identitat ist deswegen fir sie problematisch, weil damit die
hegemonialen Normen und durch diese generierte Macht- und Herrschaftsverhaltnisse (re-
)produziert werden. Damit kritisiert sie auch die klassische feministische Identitatspolitik, die
sich auf die Kategorie Frau als universale, alle Frauen reprasentierende Kategorie bezieht
(vgl. ebd., S. 216ff.). Die Kategorie Frau ist ihr zufolge niemals in der Lage, alle Frauen in ihrer
Unterschiedlichkeit angemessen zu reprasentieren (vgl. ebd., S. 19f.). Dieser Perspektivwech-

sel bedeutet

die produktiven Machtmechanismen innerhalb feministischer Theorie und Politik zu problematisieren
und die Geschichte(n) des Feminismus selbst als Konstruktionen von Identitaten, Zuschreibungen und
Ausschliissen neu zu lesen. [...] Thematisiert wird also der EinfluR, den Feministinnen darauf haben
kénnen, wie Frauen reprasentiert werden und wie nicht, und vor allem, welche Frauen reprasentiert
werden und welche politischen Konsequenzen daraus entstehen (Lorey 1998, S. 98).

Die Kritik an einer als universal verstandenen Kategorie Frau gibt es allerdings auch schon
vor den von Butler formulierten Einwanden. Bereits in den 1970er Jahren wird darauf aufmerk-
sam gemacht, dass unter Frauen Differenzen bestehen, sie also unterschiedliche Lebensrea-
litaten haben und unterschiedliche Erfahrungen machen. Die Vorstellung von Frauen als ho-
mogener Gruppe konstituiert auf ahnliche Weise eine bestimmte Norm wie der vom Feminis-
mus kritisierte Androzentrismus (vgl. Maihofer 2009, S. 72; Degele 2009, S.142). Es wird ,die
Lebensweise einer bestimmten Gruppe von Frauen, der westlichen bilrgerlichen weifl3en he-

terosexuellen Mittelschichtsfrauen, unzuladssig zur hegemonialen Norm fur alle anderen

21 Das meint ,die Vorstellung vom Subjekt als autonomes, selbstidentisches Individuum mit einem vorgangigen
Wesenskern“ (Pimminger 2012, S. 32), welches ,mit bestimmten Wiinschen und Bedurfnissen ausgestattet [...] als
autonomer und aufgeklarter Akteur Adressat und ausfiihrendes Organ der Emanzipation ist* (Mei3ner 2010, S. 9).
22 Fiir sie gibt es kein ,auferhalb® der Diskurse und deswegen auch nicht die Méglichkeit der Befreiung, sondern
nur die der immanenten Kritik (vgl. Butler, S. 213f., 216f.)
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Frauen erhoben“ (Maihofer 2009, S. 72). Zentral sind die Einsichten, dass es neben Ge-
schlecht weitere Ungleichheit generierende Kategorien gibt, wie bspw. ,Rasse” oder Klasse,
und dass Frauen auf unterschiedliche Weise von Diskriminierung betroffen sind. Heute wird in
diesem Zusammenhang vor allem mit dem Konzept der Intersektionalitdt gearbeitet, mit wel-
chem die konstitutive Verschrankung verschiedener Differenzkategorien untersucht wird (vgl.
Maihofer 2009, S. 72; Degele 2009, S.142).

4.2 Ausrichtungen feministischer Politik

Es dirfte deutlich geworden sein, dass es im Kontext feministischer Theorie sehr unterschied-
liche Ansatze gibt, die mit jeweils unterschiedlichen Verstandnissen von Geschlecht einherge-
hen. Aus dem jeweiligen Verstandnis von Geschlecht ergibt sich auch die Ausrichtung femi-
nistischer Politik. Nach Pimminger kann von drei verschiedenen feministischen Ansatzen ge-
sprochen werden: Gleichheits- und Differenzansatz sowie dem Ansatz der Aufhebung, der hier

als queerfeministischer Ansatz bezeichnet werden soll.

Der Gleichheitsansatz geht von einer sozial konstruierten Geschlechterdifferenz aus (aller-
dings lediglich bezogen auf gender und nicht auf sex). Kernpunkt der Kritik ist die strukturelle
Benachteiligung von Frauen, die trotz rechtlicher Gleichstellung anhalt. Es wird davon ausge-
gangen, dass Frauen grundsatzlich dieselben Fahigkeiten besitzen wie Manner, jedoch auf-
grund der geschlechtlichen Arbeitsteilung stereotype Funktionen, Rollen und Eigenschaften
zugeschrieben bekommen. Eine an diesen Geschlechterstereotypen orientierte Sozialisation
sowie unterschiedliche Lebensrealitdten werden als Ursache fiir bestehende geschlechtliche
Unterschiede betrachtet. Aufgrund dieser Unterschiede bleibt Frauen der Zugang zu gesell-
schaftlichen Machtpositionen und Einflussspharen verwehrt (vgl. Pimminger 2012, S. 25f.): ,In
der Gleichheitsposition ist die gesellschaftliche Ungleichheit der Frauen Ursache der Ge-
schlechterdifferenz. [...] Deshalb wird hier der Schwerpunkt auf die Einforderung der Gleich-
heit der Geschlechter gelegt® (Maihofer 2013, S. 31). Orientiert am Ideal des universellen
Menschseins ist das Ziel die Gleichstellung der Frauen mit den Mannern. Frauen sollen die

gleichen Moglichkeiten zugestanden bekommen wie Manner, Zugang zur mannlich dominier-

23 Fur diese Bezeichnung wird sich entschieden, da die Bezeichnung ,Ansatz der Aufhebung“ in der Praxis nicht
wirklich verwendet wird und die Bezeichnung ,Queerfeminismus* gelaufiger ist und zudem fir treffender gehalten
wird. Queerfeministische Ansatze beziehen sich sowohl auf feministische Theorie als auch auf Queer Studies. Im
deutschsprachigen Raum ist die in 4.1 dargelegte Theorie Butlers flr die Rezeption der Queer Studies zentral (vgl.
Czollek/Perko/Weinbach 2009, S. 34f.; allgemein zu Queer Studies: Degele 2008).
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ten offentlichen Sphare und damit auch zu Spharen gesellschaftlicher Macht und gesellschaft-
lichen Einflusses erhalten und durch eigene Erwerbsarbeit finanziell unabhangig werden (vgl.
Pimminger 2012, S. 25f.).

Der Differenzansatz geht im Gegensatz zum Gleichheitsansatz von einer nattrlich gegebenen
Geschlechterdifferenz aus und damit auch von einer spezifisch weiblichen Identitat. Diese wird
vor allem mit der Gebarfahigkeit der Frauen, der von ihnen erbrachten Reproduktionsarbeit
und ihrer damit verbundenen Fursorglichkeit, Beziehungsorientierung und Friedfertigkeit er-
klart. Geschlechtliche Differenz wird hier ausdriicklich positiv bewertet. So wird neben einer
spezifisch weiblichen Identitat auch von einer spezifisch mannlichen Identitat ausgegangen,
die durch instrumentelle Vernunft, Technikglaubigkeit, Naturbeherrschung, kapitalistische
Wachstumsglaubigkeit und Militarismus gekennzeichnet ist. Die Kritik richtet sich gegen den
bestehenden Androzentrismus, die gesellschaftliche Abwertung von Frauen und allem Weib-
lichen sowie den Sexismus? gegeniiber Frauen und damit gegen die symbolische Geschlech-
terordnung® (vgl. Pimminger 2012, S. 28f.). ,In der Differenzposition [...] ist die gesellschaftli-
che Ungleichheit/Diskriminierung Ergebnis der Abwertung des Andersseins der Frauen. Daher
wird hier die Prioritat auf die Forderung nach einer gesellschaftlichen Anerkennung der Diffe-
renz gelegt“ (Maihofer 2013, S. 31). Ziel sind die Anerkennung und Starkung weiblicher Iden-
titat, sodass Frauen nicht mehr gendtigt werden, sich an eine mannliche Norm anzupassen,
oder sogar die Umgestaltung gesellschaftlicher Verhaltnisse auf Grundlage weiblicher Werte
(vgl. Pimminger 2012, S. 28).

Legen Gleichheits- und Differenzansatz den Fokus auf das hierarchische Verhaltnis zwischen
den Geschlechtern und die gesellschaftliche Benachteiligung von Frauen, richtet der queerfe-
ministische Ansatz den Blick auf die Kategorie Geschlecht als solche und damit verbundene
Normen, Zwange und Ausschlisse. Die Kritik richtet sich hier vor allem gegen essentialisie-
rende ldentitatsvorstellungen, die von einem stabilen inneren Wesenskern ausgehen sowie
auf die heteronormative Annahme natirlicher Zweigeschlechtlichkeit und Heterosexualitat.
Der queerfeministische Ansatz geht davon aus, dass Identitdt, Geschlecht und Sexualitat
nichts natirlich Gegebenes sind, sondern gesellschaftliche Konstrukte. Der Schwerpunkt liegt
auf den Normierungen und Ausschlissen, die mit der Annahme naturlicher Zweigeschlecht-
lichkeit und Heterosexualitat sowie stabiler Identitatskategorien verbunden sind (vgl. Degele

2008, S. 43f.; Pimminger 2012, S. 32). Es wird ,auf die repressiven Momente von Geschlecht

24 Sexismus meint hier die ,Verdinglichung und Abwertung von Frauen als sexuelle Objekte in einer phallokratisch
organisierten Sexualitat* (Pimminger 2012, S. 29).

25 Androzentrismus und Sexismus beschreiben eine symbolische Geschlechterordnung, die durch méannliche Do-
minanz bestimmt und entlang an hierarchischen Dichotomien wie Subjekt/Objekt, Aktivitat/Passivitat, Kultur/Natur,
Rationalitat/Emotionalitat organisiert ist* (Pimminger 2012, S. 103).
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auf der subjektbezogenen Ebene [...], auf die Geschlechternormen, denen die Individuen un-

terworfen sind, auf den Druck zu Vereindeutigung und die Ausschlisse, die daraus entstehen®
(Pimminger 2012, S. 33) geschaut. Ziele sind das Aufbrechen der kritisierten Normen und
Kategorien sowie die gesellschaftliche Anerkennung derjenigen Menschen, die durch diese

marginalisiert und ausgeschlossen werden (vgl. Degele 2008, S. 53).

Es konnte diskutiert werden, ob an das Konzept der Intersektionalitat eine weitere eigenstan-
dige Ausrichtung feministischer Politik geknipft ist. Allerdings bestehen im Rahmen dieses
Konzeptes einige Unklarheiten. So macht es z.B. einen Unterschied, ob auf differierende Dis-
kriminierungserfahrungen einzelner Subjekte oder auf ineinandergreifende gesellschaftliche
Ungleichheitsstrukturen geschaut wird. Auch ist offen, welche Kategorien zu berlcksichtigen
sind und ob allen Kategorien in allen Zusammenhangen tatsachlich die gleiche Bedeutung
zukommt®® (vgl. Klinger 2013). Wird der Blick auf die subjektive Ebene gerichtet, bestehen
deutliche Parallelen zwischen dem Konzept der Intersektionalitdt und dem queerfeministi-
schen Ansatz, die sich in der Kritik an der Annahme einer einheitlichen und stabilen Identitats-
kategorie Frau aufert (vgl. Czollek/Perko/Weinbach 2009, S. 40f.)

4.3 Theoretisch-inhaltliche Verortung

Die Perspektive, weibliche Prostitution als ,moderne Sklaverei“ zu verstehen, gibt es in dieser
oder ahnlicher Form bereits seit den 1970er Jahren. Sie kann dem Radikalfeminismus zuge-
rechnet werden (vgl. Schmackpfeiffer 1999, S. 106; Gerheim 2012, S. 77), welcher wiederum
dem Differenzansatz zugeordnet wird (vgl. Pimminger 2012, S. 24). Es wird von einer nattrlich
gegebenen Geschlechterdifferenz und einer spezifisch weiblichen und mannlichen Identitat
(und Sexualitat) ausgegangen. So wird nicht zwischen verschiedenen Frauen und Mannern
differenziert, sondern von jeweils homogenen Gruppen ausgegangen. Alle Manner streben
nach Macht Uber Frauen und alle in der Prostitution tatigen Frauen leiden unter ihrer Tatigkeit
und tragen Folgeschaden davon. Die Annahme einer spezifisch weiblichen Identitat bedeutet
auch, stellvertretend fur alle Frauen sprechen und differierende Perspektiven ignorieren bzw.
gesondert erklaren zu kénnen. Es wird sich auf den Begriff des Patriarchats bezogen, wo
Macht- und Herrschaftsverhaltnisse klar strukturiert sind: Manner sind Tater und profitieren
(als Freier, Zuhalter oder Frauenhandler) von ihrer Vormachtstellung, Frauen sind (ganz all-
gemein, aber als Prostituierte im Besonderen) Opfer dieser mannlichen Herrschaft. In der ge-
genwartigen patriarchalen Geschlechterordnung werden nach diesem Verstandnis Frauen

und alles Weibliche unterdruckt und abgewertet. Die Verdinglichung der Frauen zu sexuellen

26 VVor diesem Hintergrund kénnte die Kategorie Geschlecht letztlich unberiicksichtigt bleiben.
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Objekten ist ein Merkmal dieser mannlichen Herrschaft. Ziel ist daher auch nicht die Anderung
der Lebensbedingungen der Prostituierten, sondern eine gesamtgesellschaftliche Umstruktu-

rierung, die mit einer Neubewertung der Prostitution nach weiblichem MaRstab verbunden ist.

Die Perspektive, weibliche Sexarbeit als eine ,Arbeit wie jede andere auch® zu verstehen, Iasst
sich dem queerfeministischen Ansatz zuordnen. Hier wird nicht von einer natlrlich gegebenen
Geschlechterdifferenz und einer spezifisch weiblichen Identitat ausgegangen. Vielmehr wer-
den genau diese Annahmen zum Kernpunkt der Kritik. Es besteht ein grundsatzlich anderes
Verstandnis bestehender Macht- und Herrschaftsverhaltnisse. Macht wird hier nicht von Man-
nern Uber Frauen ausgelbt, sondern Macht entsteht Uber die Konstruktion von Normen, so-
dass diese Position vor allem fir eine Infragestellung bestehender Normen zu Geschlecht und
Sexualitat steht. Sinnbild dafir ist die sexuell selbstbestimmte Sexarbeiterin, die sich nicht von
begrenzenden Vorstellungen zu weiblicher Sexualitat einschranken lasst, sondern selbstbe-
wusst ihrer Arbeit nachgeht. Sexualitat stellt hier nichts Intimes dar, sondern etwas, das los-
gelost von Emotionen als Dienstleistung erbracht und konsumiert werden kann. Kernpunkt der
Kritik sind die Ausgrenzung und Diskriminierung derjenigen, deren Lebensentwirfe den be-
stehenden Normen nicht entsprechen, in diesem Fall die weibliche Sexarbeiterin. So ist das
Ziel folglich auch keine gesamtgesellschaftliche Umstrukturierung, sondern die Auflésung be-
stehender Normen und die Anerkennung dieser unterdriickten Lebensentwirfe. An genau die-
ser Stelle lasst sich ein zentraler Unterschied zu der beflirwortenden Position der neuen Frau-
enbewegung ausmachen. Denn dort wird sich mit der Kritik an der Abwertung weiblicher Haus-
arbeit auf einen gesamtgesellschaftlichen Kontext bezogen, in dem Frauen diskriminiert wer-
den.?” Dieser Bezug ist hier nicht mehr zu finden. Der Einfluss des queerfeministischen Ansat-
zes (wie auch dem Konzept der Intersektionalitat) lasst sich auch daran erkennen, dass Ma-
gazine wie das Missy Magazine und der Blog Madchenmannschaft kaum eigene Perspektiven
einbringen, sondern z.B. Stellungnahmen von Prostituiertenprojekten wie Hydra e.V. verof-
fentlichen. Ein Dossier des Missy Magazines aus dem Jahre 2014, welches sich ausfuhrlich
mit Prostitution beschaftigt, lasst Uberwiegend Sexarbeiter*innen selber zu Wort kommen und

ihre eigenen Sichtweisen schildern (vgl. Missy Magazine 2014a). Dies zeigt, dass hier nicht

27 Auch das Prostituiertenprojekt Hydra vertritt zu diesem Zeitpunkt eine andere Sichtweise: ,Nicht die Prostitution
als Erwerbstatigkeit, sondern die Prostitution als Institution des Patriarchats gilt es somit zu bekampfen. Der einzige
Weg hierzu ist eine radikale Veranderung der gesellschaftlichen Machtverhaltnisse, womit der Prostitution ihre ge-
sellschaftliche und insbesondere auch 6ékonomische Grundlage entzogen wird. Mit der Krankheit wird dann auch
die Prostitution als eines ihrer Symptome verschwinden® (Hydra 1986/87, S. 7 zitiert nach Schmackpfeiffer 1999,
S. 120f.).
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mehr von Frauen als einer homogenen Gruppe ausgegangen wird, fur die stellvertretend ge-
sprochen werden kann, sondern von unterschiedlichen weiblichen Lebensentwiirfen, Erfah-

rungen und Perspektiven, die sichtbar gemacht und anerkannt werden mussen.

Insgesamt wird deutlich, dass die jeweiligen Vertreter*innen der beiden Positionen eine unter-
schiedliche Auffassung der Kategorie Geschlecht und ihrer Bedeutung haben. Gehen die ei-
nen von einer naturlich gegebenen Geschlechterdifferenz aus, verstehen die anderen Ge-
schlecht als gesellschaftlich konstruiertes Phanomen. Daran anschlielRend ergeben sich un-
terschiedliche Verstandnisse feministischer Politik. Die Vertreter*innen der ablehnenden Po-
sition betreiben klassische feministische Identitatspolitik. Ausgehend von universalen Katego-
rien und Normen und einer spezifisch weiblichen Identitat, nehmen sie an, fir alle Frauen
sprechen zu kdénnen. Die Kritik der Vertreter*innen der befirwortenden Position richtet sich
gegen genau diese Voraussetzung universaler Kategorien und Normen, die Annahme einer

spezifisch weiblichen Identitat sowie die Uberzeugung, fiir alle Frauen sprechen zu kénnen.

5. Kritische Priufung der beiden Perspektiven

Im Anschluss an die Rekonstruktion der Entstehung der beiden gegenwartig bestimmenden
Perspektiven sollen diese nun kritisch geprift werden. Es soll untersucht werden, welche Leer-
stellen und Verkurzungen mit den zugrundliegenden Verstandnissen von Geschlecht und dem
jeweiligen feministischen Selbstverstandnis einhergehen und an welchen Stellen sie sich nicht
fur eine differenzierte Auseinandersetzung mit dem Phanomen der weiblichen Sexarbeit im

Kontext der bestehenden Geschlechterordnung eignen.

Als problematisch an der ablehnenden Perspektive kann die Annahme einer nattrlichen Ge-
schlechterdifferenz und spezifischer geschlechtlicher Identitdten betrachtet werden. Ein es-
sentialistisches Geschlechterverstandnis greift mit der Annahme natirlich bedingter Unter-
schiede zwischen Frauen und Mannern auf genau die Argumentation zurtck, mit der die Be-
nachteiligung und Abwertung von Frauen legitimiert wird. Geschlechternormen werden nicht
als gesellschaftliche Konstrukte und in ihrer Historizitat entlarvt, sondern verfestigt, indem sie
zu natlrlich gegebenen Wesensmerkmalen von Frauen und Mannern erklart werden. Auf
diese Weise werden Geschlechterklischees und stereotype Zuschreibungen wie die des akti-
ven, handlungsfahigen Mannes und der passiven, handlungsunfahigen Frau reproduziert (vgl.
Maihofer 2013, S. 33f.).

Im Rahmen der beflirwortenden Perspektive wird zwar nicht von einer natirlich gegebenen
bzw. Uberhaupt vorhandenen Geschlechterdifferenz ausgegangen, problematisch ist hier je-

doch genau das Gegenteil, nAmlich die De-Thematisierung von Geschlecht (vgl. Grenz 2014,
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S. 213). Denn auch wenn Geschlecht als konstruiert verstanden und die Annahme einer na-
tirlich gegebenen Zweigeschlechtlichkeit und Geschlechterdifferenz und damit verbundener
Normen in Frage gestellt werden, bedeutet dies nicht zwangslaufig, dass diese Normen irre-

levant geworden waren:

[S]olange das System der heterosexuellen Zweigeschlechtlichkeit die hegemoniale Form des Existie-
rens ist, als ,Frau“ oder ,Mann“ zu existieren also gesellschaftlich hegemonial vorgegeben ist, gibt es
nur unterschiedlich konforme oder subversive Varianzen des Existierens als Manner und/oder Frauen
(Maihofer 2004, S. 38).28

Hier wird ausgeblendet, dass Menschen als Manner und Frauen existieren und dass dieses
Existieren mit einer materiellen Realitat verbunden ist. Das heil3t, Menschen haben einen ge-
schlechtlichen Korper, besitzen eine Geschlechtsidentitat und fiihlen, denken und handeln als
Frauen und Manner (vgl. Maihofer 2013, S. 36f.). Damit einher geht die Ignoranz der mit der
Kategorie Geschlecht verbundenen gesellschaftlichen Ordnung, in der Frauen diskriminiert
werden. Der (ausschlieBliche) Fokus auf die Anerkennung marginalisierter Lebensentwurfe,
der mit einer queerfeministischen Perspektive verbunden ist, verhindert einen Bezug auf be-
stehende Geschlechterverhaltnisse (vgl. Lang/Sauer 1998, S. 83). Ein Beispiel dafir ist das
Argument, Sexarbeit habe ein besonderes emanzipatorisches Potenzial, weil es Frauen er-
mogliche, mehr Geld als in anderen weiblich konnotierten Berufsfeldern zu verdienen. Die zu-
grunde liegenden Probleme — die Trennung zwischen Produktions- und Reproduktionsarbeit,
die Abwertung weiblich konnotierter Reproduktionsarbeit und weiblich konnotierter Berufsfel-
der sowie die 6konomische Benachteiligung von Frauen — werden nicht in den Blick genom-
men. Die Berucksichtigung der Geschlechterdifferenz ist zudem auch deswegen relevant, da
in einer androzentrisch strukturierten Gesellschaft ansonsten die Gefahr besteht, Frauen zu
marginalisieren und die vorherrschende Abwertung von Frauen und weiblich konnotierter
Werte zu reproduzieren: ,Solange und insoweit wir zu ,Frauen’ und ,Mannern’ gemacht werden
und als solche existieren, bedeutet die Nichtanerkennung dessen nichts anderes als die Miss-
achtung von Frauen — nun feministisch legitimiert — zu reproduzieren® (Maihofer in: Die Philo-
sophin 1995, S. 102). So kann das angestrebte Ideal der beflirwortenden Position, dass alle
Menschen unabhangig von ihrem Geschlecht Sexarbeit in Anspruch nehmen, auch als andro-
zentrisch kritisiert werden, in dem Sinne, dass hier eine mannlich konnotierte Vorstellung von

Sexualitat unhinterfragt zur Norm fir alle Menschen werden soll.

Zwar wird bei der ablehnenden Perspektive die Relevanz der Kategorie Geschlecht beriick-

sichtigt, dabei wird jedoch von universalen Kategorien und Normen ausgegangen. Werden

28 Damit soll nicht die Existenz von Trans* oder Inter* in Frage gestellt werden. Darauf wird hier jedoch kein Fokus
gelegt.
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Frauen (und Manner) jedoch als homogene Gruppe betrachtet, werden bestehende Unter-
schiede innerhalb dieser Gruppe geleugnet und unsichtbar gemacht. Dartber hinaus werden
die mit geschlechtlichen Normen verbundenen Zwange und Ausschlisse ausgeblendet (vgl.
Maihofer 2013, S. 33; Maihofer in: Die Philosophin 1995, S. 95f.). Werden bspw. bestimmte
Vorstellungen weiblicher Sexualitat als universale Norm (voraus)gesetzt, ist dies automatisch
mit einer Abwertung und Ausgrenzung anderer gelebter Formen weiblicher Sexualitat verbun-
den. Es wird auRerdem davon ausgegangen, auf Grundlage dieser Kategorien und Normen
fur alle Frauen sprechen zu kdnnen. Andere Perspektiven und die Tatsache, dass Frauen trotz
aller geschlechtlicher Pragung und gesellschaftlicher Benachteiligung individuelle und eigen-
verantwortliche Entscheidungen treffen kénnen, werden nicht anerkannt (vgl. Grenz 2014, S.
213). Das kommt letztlich einer kompletten Ignoranz dieser Perspektiven und Lebensrealitaten
gleich. Eine Politik, die sich ,auf das Sichtbarmachen anderer Praktiken als den hegemonia-
len“ (Lorey 1998., S. 111) konzentriert, bedeutet daher ,keine Romantisierung postmoderner
Weltanschauungen, sondern zunachst einmal das Ernstnehmen und Anerkennen von Lebens-
bedingungen® (ebd.). Mit der Annahme universaler Kategorien und Normen geht die Vorstel-
lung einer klar strukturierten gesellschaftlichen Ordnung einher. Sexarbeit wird hier mit sexu-
alisierter Gewalt gleichgesetzt, Manner sind ausschlief3lich Tater und Frauen ausschlieRlich
Opfer. Dies kann jedoch der Komplexitat bestehender Macht- und Herrschaftsverhaltnisse
nicht gerecht werden (vgl. Kontos 2014, S. 188).

Auch die beflirwortende Position tendiert, obwohl es ihr ja gerade um eine Kritik an universalen
Normen und Kategorien geht, zu Vereinfachungen. Dies zeigt sich vor allem an den kontraren
Gegenuberstellungen von Freiwilligkeit und Zwang. Hier gibt es nur die Sexarbeiterinnen, die
sich vollkommen freiwillig zur Prostitution entscheiden und dieser selbstbestimmt nachgehen
und diejenigen, die zu ihrer Austibung gezwungen werden und Gewalt erfahren (vgl. Kahler
2015, S. 195f.). Dies stellt eine Vereindeutigung von Lebensrealitdten dar und ist zudem ein
weiteres Beispiel fur die De-Thematisierung von Geschlecht und damit einhergehender Macht-
verhaltnisse: ,Die VerknlUpfung von Prostitution, Gewalt und fehlender Selbstbestimmung wird
also nicht geldst, sondern verschiebt sich auf bestimmte Segmente der Prostitution“ (Kontos
2009, S. 356).

Eine entscheidende Leerstelle beider Perspektiven ist die Rolle der Manner im Kontext weib-
licher Sexarbeit. Freier kommen entweder nur als gewaltvolle Tater oder als geschlechtslose
Kunden vor. Die tatsachliche Geschlechtlichkeit von Mannern und die Bedeutung, welcher
Prostitution in diesem Zusammenhang zukommt, wird nicht in die Uberlegungen miteinbezo-

gen. Wenn es jedoch um eine Analyse des Phanomens der weiblichen Sexarbeit im Kontext
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der bestehenden Geschlechterordnung gehen soll, missen beide Geschlechter in den Blick

genommen werden (vgl. Maihofer 2009, S. 69f.)

6. Geschlecht als hegemonialer Diskurs und gesellschaftlich-kulturelle Existenz-
weise nach Maihofer

Beide gegenwartig dominierenden Perspektiven auf weibliche Sexarbeit bringen, wie deutlich
wurde, gewisse Probleme mit sich. Weder eignen sich die Annahme einer natirlichen Ge-
schlechterdifferenz, spezifischer geschlechtlicher Identitaten und universaler Kategorien und
Normen sowie einer starren gesellschaftlichen Ordnung flr eine Beurteilung weiblicher Sexar-
beit, noch kann dies geschehen, wenn die Bedeutung der Kategorie Geschlecht fur die gesell-
schaftliche Ordnung und einzelne Subjekte vollkommen ausgeblendet wird. Es braucht also
eine theoretische Grundlage, die sich nicht essentialistisch auf Geschlecht bezieht, dabei je-
doch trotzdem die Relevanz dieser Kategorie berucksichtigt. Hierfur eignet sich der Ansatz
von Andrea Maihofer, Geschlecht als hegemonialen Diskurs und gesellschaftlich-kulturelle
Existenzweise zu verstehen. Ihr Ansatz beruht auf einem Verstandnis von Geschlecht, das
dieses zwar als gesellschaftlich hervorgebrachtes Phanomen begreift, damit jedoch trotzdem
die Annahme einer spezifischen gesellschaftlichen Ordnung und existierender mannlicher und
weiblicher Subjekte verknipft. Sie versteht ihren Ansatz ,als Entwurf einer kritischen Theorie
des Geschlechts” (Maihofer 1995, S. 80) und ,als Beitrag zu einer feministischen Geschlech-
terforschung” (ebd., S. 79).

Maihofer begreift Geschlecht als hegemonialen Diskurs, der mit der Etablierung der burgerlich-
kapitalistischen Gesellschaft im 19. Jahrhundert entstanden ist und mit der Zeit die gesamte
Gesellschaft auf individuell subjektiver, strukturell institutioneller und reprasentativ symboli-
scher Ebene erfasst hat (vgl. Maihofer 2015, S. 638). Der gegenwartig hegemoniale Ge-
schlechterdiskurs ,durchzieht [...] mehr oder weniger die gesamte Gesellschafts- und Ge-
schlechterordnung: Staat, Okonomie, Familie, Beruf, Bildung, Medien, aber auch Wahrneh-
mungs-, Denk-, Geflhls- und Handlungsweisen, Koérperpraxen, Sexualitat und nicht zuletzt
Selbstverhaltnisse und Subjektivierungsweisen” (ebd.). Zentrale Merkmale dieses Diskurses
sind die heteronormative Zweigeschlechtlichkeit und die damit einhergehende binar-hierarchi-

sche Geschlechterdifferenz (vgl. ebd.).

Als diskursiv hervorgebracht begreift Maihofer Geschlecht, weil die Annahme einer fundamen-
talen Geschlechterdifferenz zwischen Frauen und Mannern, wie sie heute besteht, in dieser
Form erst im 18. Jahrhundert entsteht. Zuvor wird zwar auch von Unterschieden zwischen den

Geschlechtern ausgegangen, deren Bestehen wird jedoch anders begriindet. So wird nicht
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von einer biologischen Geschlechterdifferenz ausgegangen, sondern die unterschiedlichen
Rollen und Aufgaben von Frauen und Mannern werden als von Gott bestimmt betrachtet. Ge-
schlechtliche Eigenschaften gelten als etwas, das man sich aufgrund dieser géttlichen Funkti-
onsbestimmungen aneignen muss. Es besteht die Auffassung, dass Frauen und Manner einen
gleichen Geschlechtskorper haben und sich die Genitalien jeweils nach aulRen bzw. nach in-
nen stilpen. Manner und der mannliche Geschlechtskorper gelten als Malistab und Frauen
und der weibliche Geschlechtskorper als weniger vollkommene Versionen. Es werden also
durchaus geschlechtlichen Unterschiede angenommen, diese sind jedoch eher gradueller Art
(vgl. Maihofer 1995, S. 29f.; 2001, S. 123).

Im 18. Jahrhundert setzt sich die Annahme durch, dass Manner und Frauen von Natur aus
zwei grundsatzlich unterschiedliche Geschlechtskdrper haben. Dabei wird sich nicht mehr nur
auf die Genitalien bezogen, sondern der gesamte Kérper wird nun als geschlechtlich verschie-
den begriffen. Zudem wird jetzt davon ausgegangen, dass der geschlechtliche Koérper das
Wesen der Menschen bestimmt, dass also Frauen und Manner aufgrund ihrer biologischen
Verschiedenheit auch unterschiedliche Arten zu denken, zu fihlen und zu handeln besitzen.
Manner gelten demnach als aktiv, autonom und rational, Frauen als passiv, beziehungsorien-
tiert und irrational. Aus dieser fundamentalen, sowohl den Kérper als auch die Psyche umfas-
senden, Geschlechterdifferenz ergibt sich dann auch die gesamte gesellschaftliche Ordnung.
Unterschiedliche Rollen und Aufgaben, die Unterteilung in eine private, den Frauen zugeord-
nete Sphare und eine 6ffentliche, den Mannern zugeordnete Sphare und die damit einherge-
hende Arbeitsteilung ergeben sich wie selbstverstandlich aus dieser Geschlechterdifferenz.
Tatsachlich wird jedoch ausschlieBlich die Frau als geschlechtliches Wesen betrachtet. Ihr
Wesen und ihre gesellschaftliche Rolle als Mutter ergeben sich aus ihrer Gebarfahigkeit, die
als ihre biologisch vorgegebene Funktion betrachtet wird. Frauen werden mit Natur gleichge-
setzt und als von ihrer Geschlechtlichkeit bestimmte Objekte begriffen. Manner hingegen wer-
den mit Kultur gleichgesetzt und als tUber die Natur erhabene Subjekte verstanden. Mannsein
wird mit Menschsein gleichgesetzt und zum allgemeinen gesellschaftlichen MaRstab erhoben
(vgl. Maihofer 1995, S. 24ff., 32f., 100; 2001, S. 124f.).

Nun werden nicht nur (fast) alle Denk- und Geflihlsweisen, Kérperpraxen, gesellschaftlichen Aufgaben
und Tatigkeiten mit ,Mannlichkeit’ oder ,Weiblichkeit’ assoziiert, sondern auch in einer binar hierarchi-
schen Struktur einander entgegengesetzt, wobei ,Mannlichkeit’ als allgemeinmenschliche gesellschaft-
liche Norm fungiert. Und erst mit einer derart durchgangigen Entgegensetzung der Geschlechter Iasst
sich von Geschlechterdifferenz im eigentlichen Sinne sprechen (Maihofer 1995, S. 99f.).
Eine Ursache fur diese Entwicklungen kann darin gesehen werden, dass nur ber die Kon-
struktion der Frauen als ,andere®, diese von der Inanspruchnahme der gerade deklarierten

Menschen- und Bulrgerrechte ausgeschlossen werden konnen. Eigentlich stehen Frauen nun
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namlich die gleichen Rechte zu wie Mannern. lhr Ausschluss von diesen Rechten bendtigt
eine besondere Art der Begriindung, die mit der Behauptung ihrer biologischen Andersheit
(und damit verbundenen Unterlegenheit) geschaffen wird. Nur Gber diesen Ausschluss knnen
die fur die burgerliche Gesellschaft charakteristische geschlechtliche Arbeitsteilung legitimiert
und Frauen an die private Sphare gebunden werden. Mit dieser (mannlichen) Konstruktion von
Weiblichkeit einher geht die Selbststilisierung des birgerlichen Mannes. Es wird nicht nur ein
hegemoniales Verstandnis von Weiblichkeit geschaffen, sondern auch ein hegemoniales Ver-
standnis von Mannlichkeit, das dem birgerlichen Mann zur Abgrenzung von Mannern anderer
Klassen dient. Doch auch birgerlichen Frauen dient das neu geschaffene Weiblichkeitsideal
zur Selbststilisierung und Abgrenzung von Frauen anderer Klassen, sie sind also durchaus an
seiner Konstruktion beteiligt?® (vgl. Maihofer 1995, S. 26f., 31f.). Diese Entwicklungen miissen
als komplexer gesamtgesellschaftlicher Prozess im Kontext der Etablierung der burgerlich-
kapitalistischen Gesellschaft verstanden werden. In diesem Zusammenhang entstehen nun
auch das erste Mal allgemein verbindliche geschlechtliche Normen fir alle Klassen, wie es sie
vorher in dieser Form nicht gibt. Die burgerlichen Vorstellungen von Weiblichkeit und Mann-
lichkeit werden zum gesamtgesellschaftlichen Maf3stab (vgl. Maihofer 1995, S. 98; 2001, S.
124f£.). Mit der Auffassung einer fundamentalen korperlichen Differenz der Geschlechter ent-
steht jedoch nicht nur eine andere Wahrnehmung der Geschlechtskorper, diese werden nun
subjektiv auch anders erfahren. Die Konstruktion bestimmter kérperlicher Normen konstituiert

auch ein bestimmtes kdrperliches Erleben (vgl. Maihofer 1995, S. 39).

Diese Entwicklungen und Veranderungen verdeutlichen fir Maihofer ,die Historizitat der Ge-
schlechterdifferenz wie des Geschlechtskorpers” (ebd., S. 40). Geschlechterdifferenz und Ge-
schlechtskorper sind nichts nattirlich Gegebenes, was unsere Wesen und gesellschaftlichen
Rollen determiniert, sondern sie werden gesellschaftlich erzeugt: ,Die Geschlechterdifferenz
ist ein zentrales Merkmal des modernen heterosexuellen Geschlechterdiskurses. Sie ist eine
LErfindung’ der Moderne, konstitutiv mit dieser verbunden und keineswegs ein Uberbleibsel
aus vorburgerlicher Zeit* (ebd., S. 99). Damit weist Maihofer die Annahme einer natirlichen
Geschlechterdifferenz, wie sie in vielen feministischen Ansatzen vorausgesetzt wird, zurtick.
Sie grenzt sich jedoch auch von der Annahme Butlers ab, das Geschlecht lediglich und aus-
schlieBlich ein diskursives Phanomen und nichts dartber hinaus ist. Nach Butler ist gerade die

Annahme der vermeintlichen Naturlichkeit des Geschlechts Teil und Effekt seiner diskursiven

29 Exemplarisch dafir ist die Etablierung Sozialer Arbeit als Frauenberuf durch birgerliche Frauen im 19. Jahrhun-
dert (vgl. Ehlert 2012, S. 33-38). Siehe hierzu auch Kapitel 3.1.
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Konstruktion. AulRerhalb dieser diskursiven Konstruktion gibt es nichts, keine vorhandene Ma-
terialitat oder zumindest keine, auf die wir irgendeinen Zugriff hatten (vgl. ebd., S. 51ff., 72f.).3°

Dies empfindet Maihofer als problematisch:

Denn der Versuch, die bestehende Geschlechterdifferenz sowie die herrschende heterosexistische Ge-
schlechterordnung mit ihren spezifischen Geschlechterstereotypen ausschlieRlich als gesellschaftliches
Produkt zu begreifen, hat nicht nur zur Folge, dal das Geschlecht ausschlieRlich als ein gesellschaftli-
ches Produkt begriffen wird, sondern der geschlechtliche Kérper wird im wahrsten Sinne des Wortes in
das soziale Geschlecht aufgelost. Das heil3t, zu guter Letzt hat das Geschlecht nicht nur keinerlei ma-
terielle korperliche Grundlage mehr, genau besehen hat es nicht einmal mehr eine materielle korperli-
che Realitat (ebd., S. 76).

Um Geschlecht trotzdem als gesellschaftliches Phanomen begreifen zu kdnnen, aber diese
mit (de)konstruktivistischen Ansatzen verbundene Problematik zu Gberwinden und die reale
Materialitdt des Geschlechts zu erfassen, entwickelt Maihofer ihr Verstandnis von Geschlecht
als hegemonialem Diskurs und gesellschaftlich-kultureller Existenzweise. Unter Diskurs ver-

steht Maihofer im Anschluss an Foucault

Denk-, Geflihls- und Handlungsweisen, Korperpraxen, Wissens(chafts)formen, Institutionen, gesell-
schaftliche Macht- und Herrschaftsverhaltnisse, Naturverhaltnisse, Kunst, Architektur, innere Struktur
von Raumen etc. Meist sind Diskurse eine Kombination von alldem. [...] Manche Diskurse kénnen von
globaler Bedeutung sein und in einer Gesellschaft oder gesellschaftsiibergreifend dominieren, andere
hingegen sind unter Umsténden blof lokal, nur fur eine Gruppe oder lediglich fiir ein Individuum rele-
vant. Der Begriff des Diskurses unterstellt innerhalb eines Diskurses oder einer ganzen Diskursforma-
tion eine gewisse Einheitlichkeit: eine gemeinsame innere Logik, strukturelle Ahnlichkeiten, gemein-
same zentrale Topoi (Maihofer 1995, S. 80f.).

Hegemonial ist ein Diskurs dann, wenn er in bestimmten Gruppen oder Gesellschaften domi-
niert und allgemein gultige Normen, Werte und Verhaltensstandards schafft. Relevant ist dabei
vor allem der produktive Effekt des Diskurses, also die Tatsache, dass er Subjekte auf eine
bestimmte Art und Weise hervorbringt und ihr Denken, Fihlen und Handeln konstituiert. Dis-
kurse wirken nicht in erster Linie repressiv, sondern Gber Prozesse der Normierung und Dis-
ziplinierung vor allem produktiv. Die jeweiligen Wirkungsweisen konnen sich dabei jedoch zwi-
schen verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen und Individuen durchaus unterscheiden.
Entscheidend an diesem Verstandnis von Geschlecht ist, dass es zwar als gesellschaftlich
konstruiert verstanden, dabei jedoch von einer materiellen Existenz dieser Konstruktion aus-
gegangen wird (vgl. ebd., S. 81ff.). Das heil’t, es gibt eine historisch entstandene (und nicht
naturlich gegebene) Art und Weise als Geschlecht zu existieren: ,’Geschlecht’ ist nun eine
komplexe Verbindung verschiedener historisch entstandener Denk- und Gefiihlsweisen, Kor-
perpraxen und -formen sowie gesellschaftlicher Verhaltnisse und Institutionen, eben eine his-

torisch bestimmte Art und Weise zu existieren” (ebd., S. 85). Der Begriff der Existenzweise

30 Der Vollstandigkeit halber sei hinzugefiigt, dass Maihofer sich auch dezidiert von sozialkonstruktivistischen An-
satzen abgrenzt, die Geschlecht ausschlieRlich als ,doing gender” verstehen (vgl. Maihofer 2013, 2015).
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hebt hervor, dass das Sein der Subjekte nicht Ausdruck einer inneren Essenz ist, sondern
dass ihr Sein eine historisch spezifische Art des Seins, des Existierens in unserer Gesellschaft,
darstellt (vgl. Maihofer 2004, S. 37).

Die Konstitution bestimmter geschlechtlicher Existenzweisen geschieht entlang hegemonialer
Geschlechternormen, die seit Etablierung der birgerlich-kapitalistischen Gesellschafts- und
Geschlechterordnung, wie sie oben beschrieben wurde, die Annahme einer heteronormativen
Zweigeschlechtlichkeit und binar-hierarchischen Geschlechterdifferenz umfassen. Fur Sub-
jekte beinhaltet das die normative Anforderung, eine Einheitlichkeit zwischen Geschlechtskor-
per, Geschlechtsidentitdt und Begehren herzustellen und in spezifischer Weise als Mann oder
Frau zu leben (vgl. ebd., S. 39; 2015, S. 39). Das bedeutet nicht, dass dies immer gleich ab-
laufende, einheitliche Prozesse sind, an deren Ende idealtypische Frauen und Manner stehen,
aber es bedeutet, dass Menschen in unserer Gesellschaft gezwungen sind, als Geschlechter
zu leben und dies auf je individuelle Art und Weise auch tun (vgl. Maihofer 2015, S. 648).
Geschlecht beinhaltet dabei ,sowohl das, was bislang mit dem Begriff des Geschlechtskor-
pers, als auch das, was mit dem der Geschlechtsidentitat zu fassen versucht wird sowie ver-
geschlechtlichte Wahrnehmungs-, Denk-, Gefiihls- und Handlungsweisen® (ebd., S. 639). Sub-
jekte werden im Laufe dieser Vergeschlechtlichungsprozesse zu weiblichen und mannlichen
Subjekten. Sie entwickeln eine geschlechtliche Identitat und ein entsprechendes Verhaltnis zu
sich selber und besitzen einen geschlechtlichen Kérper, den sie selber auch als solchen erle-
ben. Das heift, Geschlecht bekommt in ihnen und fir sie eine materielle Realitat. Da das Sein
der Subjekte immer ein geschlechtliches ist, sind auch fiir Maihofer Subjekt- und Geschlecht-
werdung ein konstitutiver Prozess (vgl. Maihofer 2015, S. 652f.). Dies muss als ein Prozess
verstanden werden, dem die Subjekte nicht passiv ausgesetzt sind, sondern den diese selbst-
standig und aktiv vollziehen. Sie werden nicht nur durch den hegemonialen Geschlechterdis-
kurs konstituiert, sie konstituieren sich auch selber (vgl. Maihofer 1995, S. 104). Es handelt
sich um ,ein Zusammenspiel von Herrschafts- und Selbsttechnologien®' (Maihofer 2015, S.
645). Zudem umfasst dieser Prozess ein gleichzeitiges Werden und Gewordensein. Subjekte
sind nicht irgendwann ,fertige“ Frauen und Manner, vielmehr missen sie die eigene Ge-
schlechtlichkeit immer wieder aufs Neue herstellen. Es handelt sich um einen lebenslangen
Prozess, der nie abgeschlossen ist und Veranderungen impliziert. Deswegen ist jeder Mensch
immer individuell einzigartig. Er lebt seine Geschlechtlichkeit auf eigene Art und Weise, mal

mehr und mal weniger angepasst an hegemoniale Normen, mal mit mehr oder weniger inneren

31 Mit Selbsttechnologien ,werden die Individuen weniger durch gesellschaftlichen Druck, Zwang oder gar Gewalt,
sondern vor allem durch Selbstaktivierung dazu bewegt, dergestalt auf sich einzuwirken, dass sie sich im Laufe
ihres Lebens immer wieder neu justierend optimal konform entwickeln und verhalten. Und dabei haben sie zugleich
das Selbstverstandnis, dies individuell und in freier Entscheidung zu tun“ (Maihofer 2015, S. 645).
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Brichen und dabei immer auch in konstitutiver Verschrankung mit anderen Differenzen
(Klasse, Ethnizitat usw.) (vgl. ebd., S. 642f., 651; 1995, S. 105f.).

An genau dieser Stelle der individuellen Einzigartigkeit entstehen fur Maihofer Handlungsfa-
higkeit und Méglichkeiten der Kritik und des Widerstands. Die Anforderung, sich entsprechend
hegemonialer Normen zu konstituieren, ermdglicht auch eine Transformation dieser Normen
(vgl. Maihofer in: Die Philosophin 1995, S. 101). So lassen sich gegenwartig auch einige tief-
greifende gesellschaftliche Veranderungen ausmachen, die mit einer Pluralisierung und Flexi-
bilisierung von (geschlechtlichen, sexuellen, familialen) Lebensformen verbunden sind (vgl.
Maihofer 2014; Maihofer/Schutzbach 2015, S. 214). Das bedeutet jedoch nicht, dass Subjekte
ihre eigene Geschlechtlichkeit vollkommen frei selbst gestalten kénnen. Den Rahmen bilden
dabei immer (noch) die hegemonialen Geschlechternormen, die zwar stets umkampft und im-
mer auch wandelbar sind und fiir verschiedene gesellschaftliche Gruppen und Individuen un-
terschiedlich wirkmachtig sein konnen, aber doch dartber bestimmen, was Uberhaupt lebbar
ist bzw. wie existiert werden kann (vgl. Maihofer 2015, S. 647f.). So geht es in gesellschaftli-
chen Auseinandersetzungen um Geschlecht ,nicht nur darum, was Familie, Geschlecht, Se-
xualitat, Mannlichkeit und Weiblichkeit sind oder sein sollen, [...] sondern beansprucht wird
uberhaupt eine Definitionsmacht dariiber, welches Leben gelebt werden darf und welches
nicht* (Maihofer/Schutzbach 2015, S. 214). Schon aufgrund des gesellschaftlichen Drucks und
dem eigenen Wunsch nach Anerkennung orientieren die meisten Menschen sich eher mehr
als weniger stark an diesen Normen, denn ein Abweichen ist immer auch mit Sanktionen ver-
bunden (vgl. Maihofer 2015, S. 648). Die Tendenz, im Zusammenhang neoliberaler Transfor-
mationsprozesse davon auszugehen, dass geschlechtliche Normen fiir die einzelnen Subjekte
ihre Wirkmachtigkeit verlieren, lehnt Maihofer daher auch dezidiert ab (vgl. Maihofer 2015., S.
642). Diese Normen bestimmen zudem nicht nur dartiber, wie Menschen individuell leben
(kébnnen), sie sind entscheidend fir den Erhalt der gesamten gesellschaftlichen Ordnung (vgl.
Maihofer/Schutzbach 2015). Maihofer schreibt: ,Fir mein Verstandnis von Geschlecht ist es
zentral, dass Vergeschlechtlichungsprozesse stets drei Ebenen oder Dimensionen umfassen:
die individuelle, die strukturelle und die symbolische. Meist sind sie unmittelbar miteinander
verflochten® (Maihofer 2004, S. 34). Geschlecht ist also zugleich subjektiv gelebte Existenz-
weise als auch gesellschaftliche Ordnungskategorie. Die in den und durch die Subjekte her-
vorgebrachte Geschlechterdifferenz ist zentrales Element dieser Ordnung. So lassen sich
nach Maihofer in Anknlipfung an die dichotome Konstruktion von Weiblichkeit und Mannlich-
keit immer noch ,fast alle Dimensionen unserer Existenz in einer unendlichen Kette binar-
hierarchischer, ,mannlich-weiblich’ konnotierter Oppositionierungen aufreihen“ (Maihofer

1995, S. 100). Gesellschaftliche Auseinandersetzungen um Geschlecht sind somit immer auch
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Auseinandersetzungen um die gesamte gesellschaftliche Ordnung (vgl. Maihofer 2015, S.
646ff.; Maihofer/Schutzbach 2015).

7. Weibliche Sexarbeit jenseits von Sklaverei und regularer Erwerbsarbeit

Es wurde aufgezeigt, dass sowohl die Perspektive, weibliche Sexarbeit als moderne Sklaverei
als auch die Perspektive, sie als Erwerbsarbeit wie jede andere auch zu betrachten, proble-
matisch sind. Ursachlich dafir sind die zugrundeliegenden Verstandnisse von Geschlecht und
die damit einhergehenden feministischen Selbstverstandnisse. Deswegen wurde in Kapitel 6
Maihofers Verstandnis von Geschlecht als hegemonialem Diskurs und gesellschaftlich-kultu-
reller Existenzweise erlautert. Ihr Ansatz schafft es, die Leerstellen und Verkiirzungen der je-
weiligen theoretischen Grundlagen auszugleichen. Ausgehend von diesem Verstandnis von
Geschlecht soll nun eine eigene Auseinandersetzung mit dem Phanomen der weiblichen
Sexarbeit erfolgen. Dafir werden wissenschaftliche Erkenntnisse zum Feld der Prostitution
herangezogen. Es sei an dieser Stelle noch einmal darauf hingewiesen, dass dieses Feld un-
zureichend erforscht ist. Entsprechend halten sich auch die wissenschaftlichen Erkenntnisse
in Grenzen. Es ist zudem fraglich, inwiefern sich wissenschaftliche Arbeiten, die vor der Ge-
setzesanderung 2002 entstanden sind, auf die heutige Situation Ubertragen lassen. Deswegen
wird sich, bis auf zwei Ausnahmen (Ahlemeyer 2002, Zumbeck 2001), auf Arbeiten be-
schrankt, die nach der Gesetzesanderung entstanden sind. Es wird sich auRerdem auf das
Feld der ,freiwilligen“ Sexarbeit beschrankt, das heilt, Zwangsprostitution und Frauenhandel
werden ausgeklammert. Dies erstens, weil die Bewertung dieser Phanomene nicht wirklich
diskutiert werden muss, denn es sollte offenkundig sein, dass ein von anderen Personen er-
zwungenes Arbeiten in der Prostitution gegen den eigenen Willen nicht zu rechtfertigen ist®?,
zweitens, weil es gerade darum gehen soll, die kontrare Gegenuberstellung von Freiwilligkeit
und Selbstbestimmung auf der einen Seite und Zwang auf der anderen Seite zu hinterfragen
und drittens, weil die Berlcksichtigung dieser Phanomene den Rahmen dieser Auseinander-
setzung sprengen wirde. Es wird allerdings auch so nicht mdglich sein, alle Aspekte, die im

Zusammenhang mit weiblicher Sexarbeit diskutiert werden, aufzugreifen.

32 Es gibt jedoch Hinweise, dass das Phanomen des Frauenhandels zur Auslibung von Sexarbeit nicht so eindeutig
zu bewerten ist, wie es oft dargestellt wird, denn die Frauen wissen haufig, dass sie der Prostitution nachgehen
werden, entscheiden sich bewusst zu diesem Schritt und besitzen durchaus Handlungsfahigkeit. Nichtsdestotrotz
beglnstigt ihr illegaler Status Ausbeutung und Gewalt (vgl. Briickner/Oppenheimer 2006; Kahler 2015; Winter
2009).
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7.1 Die Institutionalisierung weiblicher Prostitution im Kontext der burgerlichen Ge-

schlechterordnung

Die Entstehung der birgerlichen Geschlechterordnung wurde im vorherigen Kapitel bereits
dargestellt. Mit der Biologisierung des Geschlechts und der Konstruktion einer nattrlich gege-
benen Geschlechterdifferenz geht die Biologisierung der Sexualitat einher. Frauen und Man-
nern wird eine naturlich gegebene Art der Sexualitat zugeschrieben, die sich wie ihre Ge-
schlechtlichkeit diametral voneinander unterscheidet. Die sexuellen Zuschreibungen entspre-
chen den geschlechtlichen Zuschreibungen: Manner besitzen demzufolge einen ausgeprag-
ten, unbandigen Sexualtrieb und kénnen jederzeit und losgeldst von emotionalen Verbindun-
gen ihre Sexualitat ausleben. Frauen hingegen haben einen schwacheren bis nicht vorhande-
nen Sexualtrieb und kénnen ihre Sexualitat nur in Verbindung mit Liebe leben. Ihr Sexualtrieb
ist vollkommen auf ihre natlrliche Bestimmung als Mutter und nicht auf die eigene Lust aus-
gerichtet. Diese Zuschreibungen sind auch deswegen nétig, um die mit der geschlechtlichen
Arbeitsteilung verbundene gesellschaftliche Ordnung zu legitimieren (vgl. Gerheim 2012, S.
62ff.).

Ein zentrales Element der burgerlichen Geschlechterordnung ist die monogame Ehe zwischen
Frau und Mann. Daraus entsteht jedoch ein ,sexual-hygienisches Paradoxon“ (Gerheim 2012,
S. 65), denn der ausgepragte Sexualtrieb des Mannes lasst sich dort aufgrund des asexuellen
Wesens der Frau nicht befriedigen. Hieraus ergibt sich die Legitimation weiblicher Prostitution.
Diese wird bendtigt, damit Manner ihren starken und unkontrollierbaren Trieb ausleben und
regulieren kénnen (vgl. ebd., S. 67). Die Voraussetzung dafir ist die Einteilung der Frauen in
Heilige und Huren: ,Erst die klare Differenzierung zwischen »Huren« und »anstandigen
Frauen« ermoglicht die Aufrechterhaltung sich eigentlich gegenseitig ausschlieender sozialer
Konventionen“ (Low/Ruhne 2011, S. 84f.). Auf der einen Seite stehen die reinen, sittlichen und
deswegen moralisch Gberlegenen Ehefrauen, die durch ihre triebgesteuerten Ehemanner nicht
,oeschmutzt werden durfen, auf der anderen Seite die moralisch verkommenen, devianten
Huren. Dies zeigt die mit der Institutionalisierung der weiblichen Prostitution einhergehende
Doppelmoral auf. Zwar wird weiblicher Prostitution eine gesellschaftlich relevante Funktion
zugesprochen, die Prostituierten selber werden jedoch gesellschaftlich abgewertet, weil sie
den vorherrschenden Weiblichkeitsnormen nicht entsprechen. So geschieht auch jede Kon-
trolle der Prostitution ausschlieBlich tUber die Kontrolle der Prostituierten und nicht der Freier
(siehe auch Kapitel 3.1) (vgl. Gerheim 2012, S. 68ff.).

Deutlich wird hier, dass weibliche Prostitution als soziale Institution ein zentrales Element der

birgerlichen Geschlechterordnung darstellt, wie sie sich im 19. Jahrhundert etabliert. Manner
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erhalten dadurch die Mdglichkeit, jederzeit ungehindert ihre sexuellen Bedlrfnisse auszule-

ben, wohingegen Frauen ein entsprechendes Verhalten versagt wird.>

7.2 Weibliche Sexarbeit als Symbol der Geschlechterordnung

Bei dem Phanomen der Prostitution handelt es sich auch heute noch um ein geschlechtlich
eindeutig strukturiertes Phanomen. 90 % der Prostitution wird als weiblich-heterosexuelle
Prostitution klassifiziert. Bei den restlichen 10 % handelt es sich Uberwiegend um mannlich-
homosexuelle Prostitution.* Ein institutionalisiertes Prostitutionsangebot fiir Frauen existiert
bis heute nicht (vgl. Stallberg 2012, S. 912f.). Das weist auf die auch heute noch gegebene
Wirkmachtigkeit geschlechtlicher Normen hin. Mannliche Identitatskonstruktionen umfassen
nach wie vor die Vorstellung einer spezifisch mannlichen Sexualitat, in deren Kontext die In-
anspruchnahme weiblicher Sexarbeit eine legitime mannliche Praxis darstellt. Es existiert eine
Jdentitdre Verknipfung zwischen Sexualitat und Mannlichkeit* (Gerheim 2012, S. 151), die
ausschlaggebend dafiir ist, dass die Prostitutionsnachfrage von Mannern eine gesellschaftli-
che Normalitat darstellt. So kdnnen Manner weibliche Sexarbeit vollig selbstverstandlich in
Anspruch nehmen und sich sicher sein, jederzeit auf ein entsprechendes Angebot zugreifen
zu kdénnen. Die gesamte Prostitutionsindustrie ist darauf ausgerichtet, mannliche sexuelle Be-
durfnisse zu befriedigen (vgl. ebd., S. 151ff.).

Fir die prostitutionsnachfragenden Manner ist dies mit einigen positiven Aspekten verbunden:
So haben sie die Mdglichkeit, jederzeit ihre Sexualitat so auszuleben, wie sie selbst sich dies
vorstellen. Es geht einzig und allein um die Befriedigung der eigenen sexuellen Bedirfnisse.
Dabei mussen sie keine Angst vor Ablehnung der eigenen Person durch das weibliche Ge-
genulber und einer daraus folgenden Beschadigung des eigenen Selbstwerts haben (vgl. ebd.,
S. 234f.). Sie haben aulRerdem die Moglichkeit, ,reinen Sex“ zu haben, ohne die Aspekte, die
in privaten Kontexten mit Sexualitat verbunden sind. Sie kénnen die fir die burgerliche Gesell-
schaft konstitutive Verbindung zwischen Liebe und Sexualitat aufheben und mussen sich nicht
in besonderem Male persoénlich einbringen, wie das in privaten Kontexten der Fall ware (vgl.
ebd., S. 236f.). Sie bezahlen fiir eine Dienstleistung, die der Befriedigung ihrer Bedurfnisse
dient, ohne dass damit persdnliche Verpflichtungen oder Beziehungserwartungen verbunden

sind. Die Interaktion ist nur auf sie ausgerichtet und liegt zudem in der Verantwortung der

33 Es sei an dieser Stelle noch einmal darauf hingewiesen, dass es sich bei diesen Zuschreibungen an Frauen nicht
nur um Zuschreibungen von aufRen, sondern auch um weibliche Selbststilisierungen handelt.

34 AuRerdem scheint der Sexarbeit von Trans* zunehmend gréRere Bedeutung zuzukommen (vgl. Ministerium fiir
Gesundheit, Pflege und Alter des Landes Nordrhein-Westfalen 2014, S. 13f.).
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Sexarbeiterin. Sie muss dafiir sorgen, dass die Situation zur Zufriedenheit des Freiers gestal-
tet wird. Damit sind Freier in prostitutiven Kontexten auch von sexuellem Leistungsdruck be-
freit, denn an sie werden dort keine Anforderungen gestellt (vgl. ebd., S. 239ff.): ,die Freier
sind gedanklich und emotional weitestgehend befreit von Verhitungsfragen, Alltagssorgen,
Beziehungsstreits, Angsten zuriickgestoRen zu werden, Scham- und Schuldgefiihlen, Mei-
nungsverschiedenheiten, Unlust der Partnerin etc.” (ebd., S. 237). Die Prostitution kann Frei-
ern zudem als Kompensationsstrategie fiir sexuelle Bedirfnisse dienen, die sie privat nicht
ausleben koénnen (vgl. ebd., 247-250). Die folgende Aussage eines Freiers verdeutlicht an-

schaulich die beschriebenen Vorteile:

,Das ist ja der Gag an der Sache, dass du halt dir aussuchen kannst: Mir ist heut nach blond, mir ist

heut nach groBen Briisten, mir ist heut nach langen Beinen, oder allem zusammen, mir ist nach einer

die es mir wirklich dreckig macht, ja. So Sachen. Das ist halt tagesformabhéngig fiir Bliimchen, fiir

Bliimchensex kannste ja privat was finden sag ich mal, aber fiir richtig drei Stunden animalisch, da hab

ich jetzt jemanden. Du siehst die nachher nicht mehr wieder, das heif3t, du musst dir nicht gro8 irgendwie

was verwirren, sie weild das ja auch. Das heil3t, du briillst, du machst wo dir nach ist gerade, dir muss

nichts peinlich sein, ja. Wie gesagt, gab auch den ein oder anderen guten One-Night-Stand, aber ja, da

musste abends los und weil3t nicht was de kriegst. [...] Du bist da heut als Mann, so verstehe ich das

jedenfalls, erst mal fiir die Frau da. Flir die musst du sorgen, dann musst du sie verfiihren und dann

musste gucken, dass es ihr geféllt, ja. Und hinterher musste reden. Ist da alles nicht der Fall — ja. Du

wirst umsorgt. Du, wenn du méchtest wirst du verfiihrt, sie (iberrascht dich méglicherweise und du musst

nicht reden. Man hat sich selbst frei gekauft. Du bezahlst dafiir, dass du unter anderem nicht reden

musst. Die Unberechenbarkeit von Frauen. Auf jeder Ebene. Ist da einfach ausgeschaltet. Das ist be-

rechenbar. Meistens. Ja. Und, das ist ein ganz groBer Vorteil, der auch Geld Wert ist“ (Augello 2010, S.

241).
Die Inanspruchnahme weiblicher Sexarbeit wird von Freiern als legitimes kapitalistisches
Tauschgeschaft gewertet. Sie bezahlen fir eine Dienstleistung, tber die sich mit der Sexar-
beiterin vertraglich abgestimmt wird (vgl. Gerheim 2012, S. 269). Dieses Tauschgeschaft fin-
det jedoch im Rahmen bestehender Geschlechterverhaltnisse statt. Es beruht auf einer hie-
rarchischen geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung: Weibliche Sexarbeit kann als klassische
Form weiblicher Reproduktionsarbeit betrachtet werden (vgl. Sauer 2006, S. 77f.; Low/Ruhne
2011, S. 189f.). Ebenso beruht es auf der 6konomischen Benachteiligung von Frauen: Einstieg
und Verbleib in der Prostitution geschehen so gut wie immer aus 6konomischen Grunden (vgl.
Ahlemeyer 2002, S. 108ff.; Kavemann 2009, S. 171f.; Eickel 2009, S. 288; Briickner/Oppen-
heimer 2006, S. 157; Hinz/Petrova 2013, S. 129ff.; Le Breton 2011, S. 206f.). Freier haben
durchaus ein Bewusstsein fur strukturelle Ungerechtigkeit zwischen Frauen und Mannern. Sie
sind jedoch aufgrund der Logik des gleichberechtigten Tauschhandels in der Lage, diese Un-
gleichheit und die soziale Lage der Sexarbeiterinnen auszublenden (vgl. Grenz 2007, S. 193ff,;
Gerheim 2012, S. 275ff.). Sie legitimieren den Sexkauf tGber einen nattrlich gegebenen mann-
lichen Sexualtrieb. Dieser lasst die Manner schwach und ihren biologischen Gegebenheiten

gegenuber ausgeliefert wirken. Auf diese Weise werden jedoch auch die dahinterstehende
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Machtposition und damit verbundene Privilegien verschleiert. In der Studie zu Freiern von
Grenz auflert kaum einer der Manner wirklich ein UbermaRig stark ausgepragtes sexuelles
Bedurfnis oder besonders ausgefallene Vorlieben. Vielmehr geht es um die Befriedigung ganz
unterschiedlicher Wiinsche und Bedirfnisse, die sexueller Natur sein kdnnen, aber nicht muis-
sen (vgl. Grenz 2007, S. 121). Auch die Freierstudie von Gerheim (2012) bestatigt dieses Bild.
Es geht bei der Inanspruchnahme weiblicher Sexarbeit also auch um die ,egoistische” Befrie-
digung dieser Wiinsche und Bedurfnisse, die ohne den Bezug auf den mannlichen Trieb nicht
legitimiert werden koénnte (vgl. Grenz 2007, S. 121f.).

Die Inanspruchnahme weiblicher Sexarbeit beruht zudem auf der Negierung weiblicher Sexu-
alitat und der nach wie vor reproduzierten Spaltung der Frauen in Heilige und Huren. Dies
lasst sich auch an dem auf Seite 39 angefuhrten Zitat ablesen. ,Richtigen“ Sex, der mannli-
chen Trieben und Bedurfnissen entspricht, kbnnen Manner nur mit Sexarbeiterinnen haben,
denn anstandige Frauen haben keine entsprechenden Triebe und Bedurfnisse. In dem Zitat
zeigt sich das daran, dass diesen Frauen lediglich ein Bedrfnis nach ,Blimchensex” zuge-
schrieben wird und es vor allem um ihr Verhalten und ihre Eigenschaften vor oder nach dem
sexuellen Akt geht, wohingegen der Sex mit Sexarbeiterinnen deutlich beschrieben wird. Der
Verweis auf ,den ein oder anderen guten One-Night-Stand“ wird an anderer Stelle auch direkt
wieder eingeschrankt. Die Sexualitat ,anstandiger Frauen bleibt vollkommen ausgeblendet
(vgl. Augello 2010, S. 241f.). Auch in der Studie von Grenz verweisen die Freier im Zusam-
menhang mit der Betonung ihres unbandigen Sexualtriebs dezidiert auf die Trieblosigkeit der
Frauen (vgl. Grenz 2007, S. 122). Sie betonen zwar immer wieder, dass fir sie die Sexarbei-
terinnen ,ganz normale“ Frauen seien, das bedeutet aber im Umkehrschluss nicht, dass den
,normalen“ Frauen das gleiche sexuelle Verhalten wie den Sexarbeiterinnen zugestanden
wird. Deren sexuelles Verhalten ist akzeptabel, weil sie daflir bezahlt werden und daraus nicht
auf tatsachliches weibliches Begehren geschlossen werden muss (vgl. ebd., S. 133f.): ,Es
geht also bei der Aufteilung von Frauen in Huren und Heilige nicht darum, Berufsgruppen zu
spalten, sondern darum, weibliches Begehren zu verdrangen (ebd., S. 133). Prostitutive Situ-
ationen sind fiir Manner berechenbar. Sie kdnnen, auch wenn sie einen passiven Part einneh-
men, darlber bestimmen, was passiert. Die Sexarbeiterin Gbernimmt zwar unter Umstanden
eine aktive Rolle, sie bleibt dabei aber Objekt mannlichen Begehrens und ist in diesem Mo-
ment nur aktiv, weil die Manner es so wollen (vgl. ebd.): ,Frauen [sind] als Objekte sexuell
reizvoll, als Subjekte aber vollig asexuell (ebd., S. 123). Wirde Frauen ein eigenes sexuelles
Begehren zugestanden, wirden diese Manner au3erhalb prostitutiver Settings die Kontrolle
Uber sexuelle Situationen verlieren und missten sich mit den sexuellen Bedurfnissen und
Wiinschen von Frauen auseinandersetzen. Freier gestehen Frauen zwar mitunter zu, ihre se-

xuellen Bedurfnisse auch im Rahmen der Prostitution zu befriedigen. Dass sie dies nicht tun,
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wird dann jedoch so interpretiert, dass Frauen kein entsprechendes Interesse haben. Die zu-
grunde liegende Doppelmoral und damit verbundene mannliche Privilegien werden nicht re-
flektiert (vgl. ebd., S. 134).

Weibliche Prostitution erscheint vor diesem Hintergrund als Symbol der bestehenden Ge-
schlechterordnung. Sie reprasentiert die Annahme einer natirlichen Geschlechterdifferenz,
die Negierung weiblicher Sexualitat, die Spaltung der Frauen in Hure und Heilige, eine hierar-
chische geschlechtsspezifische Arbeitsteilung, die 6konomische Benachteiligung von Frauen
sowie sexuelle und 6konomische Privilegien der Manner, welche diesen die Inanspruchnahme
weiblicher Sexarbeit Uberhaupt erst erméglichen. Freier naturalisieren und reproduzieren he-
gemoniale Zuschreibungen an die Geschlechter und die damit verbundene gesellschaftliche
Ordnung. Gesellschaftliche Machtverhaltnisse und ihre privilegierte Position werden nicht re-
flektiert, sondern aufrechterhalten: ,Denn, was an der Prostitution problematisch ist, das ist
doch, dass es keinen bedeutungslosen — und damit auch keinen unpolitischen — Sex gibt. Die
symbolische Ebene lauft mit und in ihr, bzw. durch sie werden Verhaltnisse von Macht und

Privilegien bestandig aufs Neue performiert” (ebd., S. 245).

7.3 Die Rekonstruktion mannlicher Identitat und der Objektstatus der Sexarbeiterinnen

Wie bereits erwahnt, duRern in der Freierstudie von Grenz nur wenige Manner tatsachlich
einen besonders ausgepragten Sexualtrieb oder ausgefallene sexuelle Winsche. Grenz
schliel3t daraus, dass es bei der Inanspruchnahme weiblicher Sexarbeit daher nicht aus-
schlieBlich um die Befriedigung sexueller Bedirfnisse geht. Ware dies der Fall, kénnten Man-
ner auch masturbieren oder ihre Bedurfnisse durch Sex mit Mannern befriedigen (Grenz 2007,
S. 233). Sie legt ihrer Studie die Hypothese zugrunde, ,dass Uber den Prostituiertenbesuch

[...] die 'normale’ [mannliche] Heterosexualitat rekonstruiert wird“ (ebd., S. 34).

Mannliche Identitat wird, wie dargelegt, auch heute noch mit Sexualitat bzw. einem starken
biologisch bedingten Sexualtrieb gleichgesetzt. Auch in Grenz’ Studie betonen die Freier ihren
starken Sexualtrieb, der als nattrlich gegeben betrachtet wird (vgl. ebd., S. 104f.). Dieser muss
unbedingt befriedigt werden, da er als nicht kontrollierbar wahrgenommen wird. Die Manner
fuhlen sich ihm mehr oder weniger ausgeliefert (vgl. ebd., S. 109-112). Um als ,richtiger” Mann
zu gelten, muss dieser Trieb jedoch auf spezifische Art und Weise umgesetzt werden. Ent-
scheidend sind dabei ein heterosexuelles Begehren, die eigene Potenz und die Anwesenheit
einer Frau. So werden homosexuelle Aktivitdten von den Freiern grundsatzlich ausgeschlos-

sen. Entweder indem sie Uberhaupt nicht erwahnt oder in Betracht gezogen werden (vgl. ebd.,

41



S. 87) oder indem explizit betont wird, man sei nicht homosexuell (vgl. ebd., S. 98-104). Mann-
liches Begehren hat sich auf Frauen zu richten: ,Frauen sind die Objekte des authentischen,
nattrlichen, wahren mannlichen Begehrens® (ebd., S. 150). Dabei reicht jedoch das bloRe Be-
gehren nicht aus. Mannliche Sexualitat wird erst Gber die Anwesenheit einer Frau zur richtigen
Sexualitat, weswegen die Masturbation zur Befriedigung der eigenen sexuellen Bedurfnisse
nicht ausreichend ist. Nur durch die Anwesenheit einer Frau hat der Mann eine Zeugin seiner
sexuellen Potenz, welche ein Zeichen seiner Mannlichkeit ist (vgl. ebd., S. 141f.). Sexuelle
Potenz zeichnet sich durch verschiedene Aspekte aus: Entscheidend sind eine Erektion und
die damit verbundene Fahigkeit zum Geschlechtsverkehr (vgl. ebd., S. 119). Die Kontrolle Gber
den eigenen Penis ist ungemein wichtig: ,Der Penis steht als Zeichen fir den Mann, denn er
ist das Zeichen, das die Geschlechterdifferenz markiert. [...] Er wird zum Zeichen nicht nur der
individuellen Identitat, sondern er markiert eine soziale Position (ebd., S. 119). Potenzprob-
leme werden als unmannlich aufgefasst, sind schambehaftet und mit negativen Auswirkungen
auf das eigene Selbstwertgefiihl verbunden (vgl. ebd., S. 116ff.). Weitere Aspekte sind die
Fahigkeit zum Orgasmus und die damit verbundene Ejakulation, denn sie stehen fir die
Fruchtbarkeit des Mannes (vgl. ebd., S. 140). Entscheidend ist aul’erdem die Fahigkeit, die
Frau beim Sex zu befriedigen (vgl. ebd., S. 116, 141). Die grofite Bestatigung ist daher auch,

wenn die eigene Potenz von Sexarbeiterinnen bestatigt wird:
»S0, und eh weil ich wusste, wenn ich zu Prostituierten ging, die waren immer total happy, wenn ich mit
denen zusammen war. Und ehm da bin ich halt auch wieder hingegangen. Und da waren wieder die

alten Reaktionen, ah ja: ,Du hast so einen sch6nen Schwanz und bist so zértlich und treu und’... ,Super’
dachte ich. ,Die wissen es wenigstens zu schétzen™ (ebd., S. 143).

Die Tatsache, dass Prostituierte die sexuellen Dienstleistungen fir Geld erbringen, wird des-
wegen von vielen Freiern als ambivalent empfunden. Damit sind zwar, wie oben bereits her-
ausgearbeitet, gewisse Vorteile verbunden, es stellt aber auch die flr viele Freier ausgespro-
chen wichtige Gegenseitigkeit des Kontakts in Frage: ,Denn vielfach wird der Wunsch sichtbar,
bei der Prostituierten ‘echtes’ Interesse zu wecken oder zumindest ‘echte’ Reaktionen hervor-
zurufen® (ebd., S. 167). Viele kritisieren es dann auch, wenn die Sexarbeiterinnen zu deutlich
zeigen, dass es fur sie um das Geschaft und nicht um den Sex geht. Von einigen Freiern wird
diese Problematik dadurch geldst, dass sie davon ausgehen, ein ,besonderer” Freier zu sein,
den die Frauen gerne sehen und mit dem sie mehr Spafl} haben als mit anderen Freiern (vgl.
ebd., S. 131, 161-168):

»,Zum Beispiel Chantalle ist eine meiner ... Stammnutte klingt jetzt bléd, aber die, die ich regelméallig
beehre und die sich dann schon tierisch freut. Und ich merke an gewissen Reaktionen am Kérper, es
gibt Sachen, die kann man nicht simulieren. Auf Deutsch gesagt, die geht auch noch ab wie ein Zapf-
chen. Und das unterstelle ich ihr, dass das nicht bei jedem so sein kann. Das ist, das ist fiir mich dann
wieder die gro3e Erfiillung” (ebd., S. 165).
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Grenz vermutet, dass hier auch einer der Griinde liegt, warum Freier die strukturelle Ungleich-
heit zwischen Frauen und Mannern ausblenden (missen). Wirden sie sich diese eingestehen,
mussten sie sich auch eingestehen, dass die Frauen vermutlich vor allem aus finanziellen
Grunden mit ihnen Sex haben (vgl. ebd., S. 194f.).

Sehr deutlich wird hier, wie Manner weibliche Sexarbeit zur Rekonstruktion ihrer eigenen Ge-
schlechtsidentitat nutzen. Gerheim zeigt in seiner Studie, dass Manner u.a. dann Prostitution
in Anspruch nehmen, wenn sie den Eindruck haben, hegemonialen Anspriichen an Mannlich-
keit nicht gerecht zu werden, z.B. durch mangelnde sexuelle Erfahrungen oder aktuelle Part-
nerinnenlosigkeit. Dies kann sich massiv auf ihr Selbstwertgefihl und mannliches Selbstver-
standnis auswirken (vgl. Gerheim 2012, S. 195-199). Die Inanspruchnahme weiblicher Sexar-
beit dient dann dazu, ,ihre sexuellen Probleme zu bewaltigen und Beschadigungen ihrer Ge-
schlechtsidentitat abzuwenden® (ebd., S. 207).

Die Nutzung weiblicher Prostitution zur Rekonstruktion von Mannlichkeit zeigt erstens, dass
diese entgegen der gangigen Gleichsetzung mit dem Allgemein-Menschlichen genauso eine
gesellschaftliche Konstruktion darstellt, wie Weiblichkeit. Zweitens wird hier deutlich, wie sehr
sich die Konstruktionen von Mannlichkeit und Weiblichkeit gegenseitig bedingen bzw. wie sehr
sie voneinander abhangen. Die Konstruktion von Mannlichkeit und mannlicher Sexualitat funk-
tioniert nur Uber die Konstruktion von Weiblichkeit und weiblicher Sexualitat als Negativfolie.
Dies erklart auch, warum die Negierung weiblicher Sexualitat so wichtig ist: Sie dient der Re-
konstruktion mannlicher Identitat. Freier benétigen weibliche Objekte ohne eigene sexuelle

Bedurfnisse, damit diese sie in ihrer mannlichen Sexualitat bestatigen kénnen.

Mannlichkeit wird jedoch nicht nur in Abgrenzung zu Weiblichkeit und Gber den Objektstatus
von Frauen, sondern auch in Abgrenzung zu anderen Mannern hergestellt. Gerheim fihrt in
Bezug auf die Konkurrenzkampfe unter Mannern den Begriff des ,sexuellen Kapitals® in An-
lehnung an das Kapitalkonzept von Bourdieu ein (vgl. ebd., S. 130). Dieses definiert er als ,die
umfassende leibliche Inkorporierung sexueller Akte, denen ein gesellschaftlich definierter Dis-
tinktionswert innewohnt® (ebd.). Manner mussen also auch gegenuber anderen Mannern
nachweisen, dass sie sexuell erfolgreich sind bzw. sexuelles Kapital besitzen. Die Prostitution
kann in diesem Kontext als ,kompensatorische 'Kapitalausgleichsstrategie™ (ebd., S. 230) die-
nen. Dabei besteht jedoch das Problem, dass sexuelle Erfahrungen, die dort gesammelt wer-
den, nicht ,so viel wert sind“ wie andere sexuelle Erfahrungen, wie ein Freier darlegt:
,ne ich hétte lieber 400 private gehabt /... ] ja also ich &h ne also ich ich wie soll ich darauf STOLZ SEIN

das also ich ich hab sie ja nicht rumgekriegt ich muss ja schlie8lich dafiir bezahlen da kann ich beim
besten Willen nicht stolz sein also” (ebd., S. 200).
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Als Gegenstrategie versuchen Freier, die sexuellen Erfahrungen, die in der Prostitution ge-
sammelt werden, symbolisch aufzuwerten. Dies geschieht z.B. darlber, dass auf die unbe-
grenzten Moglichkeiten, die dort bestehen, verwiesen wird und auf spezifische sexuelle Prak-
tiken, die privat nicht durchgefiihrt werden kénnen (vgl. ebd., S. 230f., 249). Zudem werden
die Sexarbeiterinnen als ,besondere“ Frauen dargestellt, die anders sind als ,normale“ Frauen.
Sie werden als Uberdurchschnittlich attraktiv und sexuell versiert beschrieben. In der Prostitu-
tion haben Manner einen grenzenlosen Zugriff auf diese Frauen, wie sie es privat niemals
hatten. Diese Aspekte bedeuten einen groRen Distinktionsgewinn (vgl. ebd., S. 253f.; Grenz
2007, S. 197f.). Insbesondere das Aussehen der Frauen ist wichtig, denn ihre Schénheit hat
symbolische Bedeutung. Sie ist der Beweis dafiir, dass der Mann in der Lage ist, eine schéne
Frau zu bekommen und sich gegen andere Manner durchzusetzen. Uber eine schéne Frau
wird die eigene Mannlichkeit enorm aufgewertet (vgl. Grenz 2007, S. 216ff.). Ein Freier be-

schreibt genau diesen Mechanismus:

»,Und die Prostituierten holt man sich meistens, dat man sagen kann: ja, ich hab’ auch so ‘ne schéne
Frau gehabt: so mit 90-60-90“ (Ahlemeyer 2002, S. 116f.).

Erneut wird hier der Objektstatus der Sexarbeiterinnen deutlich. Es geht nicht um sie als indi-
viduelle Subjekte, sondern um ihre Funktion im Kontext der Rekonstruktion mannlicher Identi-
tat. Die Aufteilung der Frauen in ,besondere” Sexarbeiterinnen und ,normale“ Frauen ist dafir
eine wichtige Voraussetzung. Auch Konkurrenzkdmpfe unter Mannern spielen in diesem Zu-
sammenhang eine grofe Rolle. Mannlichkeit entsteht nicht nur Gber die Kontrastierung zu
Weiblichkeit und die Bestatigung durch Frauen, sondern auch Uber die Differenz zu anderen

Mannern.

7.4 Hegemoniale Geschlechternormen und die Frage nach ihrer Wirkmachtigkeit

Bis hierhin wurde gezeigt, dass weibliche Sexarbeit durchaus kritisch zu beurteilen ist. Erstens
symbolisiert sie auf verschiedenen Ebenen die bestehende Geschlechterordnung. Zweitens
naturalisieren und reproduzieren Freier hegemoniale Geschlechternormen und die damit ver-
bundene gesellschaftliche Ordnung. Drittens dient die Inanspruchnahme weiblicher Sexarbeit
Freiern zur Rekonstruktion ihrer mannlichen Identitat. In diesem Zusammenhang kommt den
Sexarbeiterinnen lediglich der Status eines Objekts zu. Es stellt sich jedoch die Frage, warum
ausgerechnet dieses Thema so emotional und moralisch aufgeladen diskutiert wird und warum
gerade hier die Freiwilligkeit der Frauen eine so grofte Rolle spielt. Hierarchische Geschlech-
terverhaltnisse oder der Objektstatus von Frauen lieRen sich schliel3lich auch an anderen Bei-
spielen diskutieren. Und die Frage nach Freiwilligkeit konnte auch im Hinblick auf andere weib-

lich konnotierte Berufe gestellt werden, z.B. die Soziale Arbeit.
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Kontos vermutet, dass dies vor allem daran liegt, dass es hier um ein Phanomen geht, welches
unmittelbar die Korperlichkeit von Frauen betrifft. Diese korperliche Dimension knipft an Fra-
gen nach der Verfigung Uber die generative Fahigkeit des weiblichen Kérpers und die Sexu-
alitat von Frauen an. Diese Themen verdichten Kontos zufolge Geschlechterkonflikte symbo-
lisch (vgl. Kontos 2014, S. 188) ,und eignen sich deshalb besonders gut dazu, Machtgefalle
und Ungleichheiten Uber die Imagination sexueller Gewalt zu dramatisieren” (ebd.). Ein weite-
rer Aspekt ist in diesem Zusammenhang entscheidend: In der Prostitution bezahlen Manner
mit Geld, welches ein kulturelles Produkt ist, fir eine sexuelle Dienstleistung, welche die Frau
mit ihrem Korper erbringt. Diese Voraussetzungen knlpfen direkt an klassische Geschlechter-
konstruktionen an, welche Manner mit dem Kulturellen und Geistigen und Frauen mit der Natur
und Kdrperlichkeit gleichsetzen (vgl. Grenz 2014, S. 203f.): Die Prostitution wird so zum Sym-
bol fur die Verfugbarkeit des weiblichen Kérpers, den Frauentausch, die sexuelle und ékono-
mische Autonomie von Mannern“ (Grenz 2014, S. 203). Daran anschlieRend kann vermutet
werden, dass diese Geschlechterkonstruktionen auch unsere Wahrnehmung beeinflussen und
angenommene geschlechtsspezifische Differenzen unser Bild der Prostitution pragen. Die
Geldzahlung des Freiers symbolisiert seine Unabhangigkeit und begrenzte emotionale Invol-
viertheit, der Trieb seine aktive Rolle und sein Streben nach Macht. Die Frau hingegen verkauft
— da sie vollkommen von ihrer Geschlechtlichkeit bestimmt ist — durch den Einsatz ihres (Ge-
schlechts-)Korpers immer auch sich selber als gesamte Person, ist passives Medium und lei-
det psychisch, da Sex ohne Emotionen ihrer Natur widersprechen (vgl. Grenz 2007, S. 177ff.).
In diesem Zusammenhang ist auch die Trennung zwischen penetrativer und penetrierter Se-
xualitat relevant. Erstere wird Mannern zugeschrieben und mit der aktiven Rolle beim Ge-
schlechtsverkehr gleichgesetzt, Zweitere wird Frauen zugeschrieben und mit der passiven
Rolle beim Geschlechtsverkehr gleichgesetzt (vgl. ebd., S. 88). Inwiefern setzen wir diese ge-
sellschaftlichen Konstruktionen also unreflektiert voraus, sodass sie von vorneherein unsere

Wahrnehmung von Freiern und Sexarbeiterinnen bestimmen?

Die entscheidende Frage in diesem Zusammenhang ist, wie wirkmachtig diese Geschlechter-
konstruktionen sind und ob bzw. wie sie sich in den Subjekten materialisieren (vgl. hierzu auch
Gerheim 2012, S. 2371f.). Grundsatzlich kann festgehalten werden, dass es weder ,den Freier*
noch ,die Sexarbeiterin® gibt. Freier und Sexarbeiterinnen sind hingegen vielfaltig. Sie sind
alterstechnisch divers, kommen aus allen Milieus, haben unterschiedliche Bildungshinter-
grunde und Lebensumsténde, leben teilweise in Beziehungen und/oder haben Kinder und teil-
weise nicht (vgl. BMFSFJ 2004; Bruckner/Oppenheimer 2006; Kavemann 2009; Le Breton
2011; Hinz/Petrova 2013; Gerheim 2012; Howe 2010; Grenz 2007). Dartiber hinaus existieren
unterschiedlichste Formen der Prostitution: vom Stralenstrich tber das Bordell bis hin zum

Escortbereich. Die Arbeitsweisen der Sexarbeiterinnen und die sexuellen Dienstleistungen,
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die dort jeweils angeboten werden, differieren teilweise erheblich (vgl. Ahlemeyer 2002, S. 54-
79).

Gerheim weist in seiner Studie spezifische sexuelle Subjektivitdtsmuster und Selbstkonzepte
von Freiern nach, die als eine Voraussetzung des (dauerhaften) Kaufs sexueller Dienstleis-
tungen betrachtet werden konnen. Dazu gehort einmal die Vorstellung eines unbandigen
mannlichen Sexualtriebs, der als biologisch gegeben und zur mannlichen Identitat gehérend
betrachtet und korperlich entsprechend wahrgenommen wird® (vgl. Gerheim 2012, S. 280-
283). Des Weiteren wird eine geschlechtsspezifische Differenz zwischen weiblicher und mann-
licher Sexualitat vorausgesetzt. Manner sind demnach in der Lage, bindungs- und emotions-
losen Sex zu haben, wohingegen fir Frauen Sex nur in Verbindung mit Gefihlen mdglich ist.
Aus diesem Grund sind Manner im Gegensatz zu Frauen auch selbstverstandlich zu promis-
kem sexuellen Verhalten in der Lage (vgl. ebd., S. 283-286). Hinzu kommt die Wahrmehmung,
dass die Inanspruchnahme weiblicher Prostitution ein natirlicher und normaler Aspekt mann-
licher Sexualitat ist (vgl. ebd., S. 288). Eine weitere geschlechtsspezifische habituelle Subjek-
tivitatsstruktur stellt der funktionale und pragmatische Umgang mit eigenen (sexuellen) Be-
durfnissen dar. Diese lieRen sich durchaus auch auf3erhalb der Prostitution befriedigen, sind
dann jedoch mit sozialen und emotionalen Kosten verbunden. Die Prostitution garantiert hin-
gegen eine unkomplizierte sexuelle Bedurfnisbefriedigung und wird auf Grundlage einer ratio-

nalen Entscheidung anderen Optionen vorgezogen (vgl. ebd., S. 289-292).

Hier zeigt sich deutlich die Wirkmachtigkeit hegemonialer Geschlechternormen und wie sich
diese materialisieren. Gerheim weist jedoch darauf hin, dass der Nachweis ihrer Existenz noch
nichts Uber ihre quantitative Verteilung aussagt (vgl. ebd., S. 267). Es kann also nicht davon
ausgegangen werden, dass alle Freier entsprechende Subjektivitatsmuster und Selbstkon-
zepte aufweisen. Zudem weisen seine wie auch Grenz’ Studie zahlreiche andere Befunde auf.
So erweist sich die Einstiegspraxis der meisten Freier als hochambivalent. Es ist keineswegs
so, dass (alle) Manner mit vollkommener Selbstverstandlichkeit in die Prostitution einsteigen
(vgl. ebd., S. 167-177). Gerheim geht davon aus, dass dies den allermeisten Mannern zu Be-

ginn schwerfallt (vgl. ebd., S. 270). Dabei spielen auch moralische Hirden eine Rolle:

.Ja das war hm war viel Unsicherheit von meiner Seite aus dabei war auch schlechtes Gewissen wiirde
ich sagen [...] grundsétzlich es war nicht meine Einstellung dass es_dass es in Ordnung Frauen zu
mieten zu kaufen [...] &hm von daher ja war es einfach ich war nicht sicher ob das in Ordnung ist so was
zu machen” (ebd., S. 139).

»,Und dann hab ich mir halt meinen Mut zusammengefasst und dann bin ich doch mal hingegangen,
aber wie gesagt, auch wieder mit gemischten Gefiihlen. Und als ich dann fertig war sozusagen mit ihr,

35 Das geht mitunter soweit, dass die Inanspruchnahme weiblicher Sexarbeit als Schutzfunktion vor unkontrollier-
barer mannlicher Triebabfuhr in Form von Vergewaltigungen betrachtet wird (vgl. Grenz 2007, S. 111).
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dann bin ich auch rausgegangen und habe mich gefragt: ‘Sag mal, was machst du da eigentlich? Du
gehst da rein und benutzt diese Frau.’ Gut ich hab dafiir, ich musste ihr eine Menge Geld geben* (Grenz
2007, S. 171).

Nur wenige Manner nehmen Prostitution langfristig in Anspruch. Die meisten Freier stellen
ihren Kontakt zum Feld nach schatzungsweise ein bis drei Versuchen wieder ein. Das kann
vielerlei Griinde haben, deutet jedoch auch darauf hin, dass nur ein kleiner Teil der Freier Gber
entsprechende sexuelle Subjektivitdtsmuster und Selbstkonzepte verfugt (vgl. Gerheim 2012,
S. 227f.).

LAlso ich denke, wir leben in einer Gesellschaft, wo Sexualitat verabsolutiert wird und ich ... denn sie
hat einfach einen zu hohen Stellenwert, der Mensch besteht aus mehr Dingen, und das habe ich an der
Sache fiir mich gelernt, dass ich sagen kann, du bist eigentlich mehr und man kann, denke ich, auch in
andern Bereichen muss ich auch mit Defiziten leben” (Grenz 2007, S. 188).

Hier zeigt sich noch einmal eindricklich, welche Bedeutung Sexualitat im Kontext mannlicher
Identitat zukommt. Es zeigt sich aber auch, dass es Mannern durchaus maglich ist, sich davon
zu distanzieren. Auch bedeuten entsprechende Subjektivitatsmuster und Selbstkonzepte
nicht, dass Freier tatsachlich fahig sind, ihre sexuellen Bedurfnisse mit Gewalt durchzusetzen
oder zur Befriedigung ihres Triebes auf Vergewaltigungen zurtickzugreifen. Die Prostitution
erscheint gerade deswegen als legitime Option, weil in den Vorstellungen der Freier dort ein
Tauschgeschaft (,Sex gegen Geld*) stattfindet, die Sexarbeiterin eine Dienstleistung erbringt
und kein Zwang angewendet wird (vgl. Gerheim 2012, S. 275.). Auch wenn die strukturelle
Benachteiligung von Frauen als Ursache der Prostitutionstatigkeit ausgeblendet wird, ist die
Freiwilligkeit der Sexarbeiterin und dass sie nicht von anderen zur Auslibung der Prostitution
gezwungen wird, flr Freier eine entscheidende Voraussetzung des Sexkaufs (vgl. ebd., S.
140., 270-274; Howe 2010, S. 270). Dies schon deswegen, weil fir fast alle Freier, wie oben
bereits gezeigt, die Gegenseitigkeit des Kontakts bedeutsam ist. Dabei geht es, wie deutlich
wurde, unter anderem um Selbstbestatigung. Es zeigt sich in diesem Zusammenhang aber
auch etwas anderes: Das Bedurfnis nach Nahe, Intimitdt und Zuneigung. Vielen Freiern geht
es nicht nur um sexuelle Befriedigung, sondern sie richten emotionale und soziale Bedurfnisse
an Sexarbeiterinnen. Das kann der Wunsch nach Kérperkontakt und Zartlichkeit sein oder das
Bedurfnis, jemanden zum Reden zu haben (vgl. Gerheim 2012, S. 180-183; Grenz 2007, S.
143-151):

,also es ist schon die Kombination es ist schon ahmmm dass da irgendwo N&he und Zértlichkeit da ist
ganz klar” (Gerheim 2012, S. 180).

»Eh irgendwann kommt dann so ein richtiger Anfall von der absoluten Einsamkeit. Man wére berett,
wirklich alles, alles zu geben, dafiir, dass irgendjemand die Nacht neben einem im Bett liegt. Da ging
es nicht mal irgendwie um Sex, sondern einfach darum, dass jemand da ist” (Grenz 2007, S. 145).
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~Wenn man schmusen will und sich unterhalten, dann sollte man es besser nicht machen. Aber genau
deshalb gehen wahrscheinlich die meisten. [...] Weil sie sich unterhalten wollen, weil sie ernst genom-
men werden wollen” (ebd., S. 146f.).

Insbesondere bei Stammfreiern, die Gber einen langeren Zeitraum zu einer bestimmten Sexar-

beiterin gehen, scheint dies der Fall zu sein:

»also, die meisten Stammfreier haben auch weniger mit Sex zu tun als mehr mit Unterhaltung. Also die,

die 6fters kommen, wollen sich einfach mal entspannen und jemanden haben zum Beispiel, der ihnen

zuhért” (Ahlemeyer 2002, S. 207).
Grenz schlussfolgert daraus: ,Das, was — als Trieb — als isoliertes mannliches Bedurfnis dar-
gestellt wird, ist also gleichzeitig ein soziales Bedurfnis, fiir das im Rahmen dieser Mannlich-
keitskonstruktion in Bezug auf Frauen evtl. keine andere Sprache zur Verfiigung steht als die
sexuelle. Denn Intimitat ist mit Sexualitat verknlpft — was sie gleichzeitig davon abhalt, Man-
nerfreundschaften intim zu gestalten“ (Grenz 2007, S. 150). Hier Iasst sich wiederum Bezug
nehmen auf die latente Homophobie, die sich bei den Freiern in Grenz' Studie offenbarte.
Nahe unter Mannern ist automatisch mit Homosexualitat verkniipft und diese bedeutet einen
massiven Statusverlust als Mann. In Grenz’ Studie zeigt sich, dass Manner teilweise gemein-
sam mit anderen Mannern ins Bordell gehen. Der Bordellbesuch ermdglicht es, homosoziale
Verbindlichkeiten zu schaffen oder sogar homoerotische Nahe herzustellen, ohne dass einer
der beteiligten Manner tatsachlich fir homosexuell gehalten werden muss und an Ansehen
verliert. Die Anwesenheit der Sexarbeiterinnen schafft den nétigen heterosexuellen Rahmen
(vgl. ebd., S. 96f.). Es zeigt sich auBerdem, dass der Kauf sexueller Dienstleistungen bei nicht
wenigen Mannern mit dem Bedirfnis verknlpft ist, die aktive Mannerrolle in sexuellen Kontex-
ten abzugeben (vgl. Howe 2010, S. 271):

~man soll immer die Frau, immer nur sie lieb haben und streicheln und machen und tun. Ich bin der
Meinung, der Mann braucht das gleiche auch. Er kann nicht nur immer bedacht sein auf die Frau, dass
die jetzt kommt zur Lust (...) sondern das muss eigentlich gegenseitig sein oder auch mal umgekehrt*
(Grenz 2007, S. 224).38

Auch hier wird die Wirkmachtigkeit hegemonialer Geschlechternormen deutlich und der Ein-
fluss, die sie auf Manner und ihr Handeln haben kdnnen. Bedurfnisse, die im Kontext klassi-
scher Mannlichkeitskonstruktionen nicht erlaubt zu sein scheinen, kénnen in der Prostitution
angstfrei ausgelebt werden. Das bedeutet nicht, dass diese Mdglichkeit kein spezifisch mann-
liches Privileg darstellt. Die Vorstellung, alle Freier seien emotionslos und triebgesteuert und
es ginge ihnen nur um sexuelle Befriedigung und Macht Uber die Sexarbeiterin, trifft jedoch

eindeutig nicht zu.

36 Siehe hierzu auch das Zitat auf Seite 39. Inwiefern diese Aussagen (iber Frauen zutreffend sind, sei dahingestellt,
entscheidend sind die geschilderten Anspriiche, die diese Freier an sich als Manner gerichtet sehen.
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Es existieren keine Studien, die sich mit den sexuellen Subjektivitatsentwiirfen und Selbstkon-
zepten von Sexarbeiterinnen beschaftigen. Insgesamt sind die existierenden Studien zu
Sexarbeiterinnen sehr viel weniger aussagekraftig als die hier angefiihrten Studien zu Freiern,
weil sie sich sehr haufig auf die Gewalterfahrungen von Prostituierten konzentrieren (vgl.
BMFSFJ 2004; Briickner/Oppenheimer 2006; Zumbeck 2001; Le Breton 2011). Damit soll
nicht gesagt werden, dass es sich dabei nicht um ein wichtiges Thema im Kontext weiblicher
Prostitution handelt. Es ermdglicht aber keine umfassende Einschatzung der Sexarbeiterin-
nen. Auch wird hier ein bestimmtes Bild von ihnen vorausgesetzt und reproduziert und nicht
immer werden ihre Selbsteinschatzungen bericksichtigt (vgl. Kavemann 2009, S. 93). Studien
zeigen aber, dass Sexarbeiterinnen deutlich zwischen Arbeit und Privatleben trennen. Sie dif-
ferenzieren bspw. dezidiert zwischen privater und prostitutiver Sexualitdt und setzen klare
Grenzen, um diese Trennung aufrechtzuerhalten. In der Prostitution spielen sie eine Rolle, die
sie von ihrer ,privaten” Personlichkeit trennen (vgl. Briickner/Oppenheimer 2006, S. 158; Ahle-
meyer 2002, S. 166-170; Augello 2010, S. 243; Langer 2010, S. 196ff.):

,Bei mir ist es halt auch so, sobald ich mich auf die Stral3e stell oder an die Kabine, oder was weil3 ich,
wohin — da bin ich dann jemand anders. Also da geh ich anders, da sprech ich anders. Es geht schon
automatisch” (Langer 2010, S. 198).

»aber das war ... nicht so, dal8 ich denfen] von mir was erzahit hétte, dal3 die mich kennengelernt haben,
sondemn die haben, ehm, meine Maske kennengelernt, ja. Ich hatte da 'ne ganz bestimmte Maske“
(Ahlemeyer 2002, S. 208).

»ist auch vielleicht schwer nachvollziehbar fiir 'n normalen Mann, sag’ ich jetzt mal, dal8 man diesen
Korper und Geist einfach wirklich trennen kann. Da mul3 man irgendwie reinwachsen, glaub’ ich, als
Mann genau so wie als Frau® (ebd., S. 168).

» [---] Aber dass es halt einfach auch Regeln gibt und eine Ausbildung und dass man dann halt wissen
muss, wie man was macht, um halt auch so viel Geld wie méglich damit zu verdienen /[...] Also, dass
man quasi so standardisierte Dienstleistung macht und aber nicht dariiber hinausgeht. /... ' (Lbw/Ruhne
2011, S. 186f.).

Von Prostitutionskritikerinnen wird dieses Ausblenden bestimmter Aspekte der eigenen Per-
sOnlichkeit haufig in besonderem Male problematisiert und z.B. als Form der Dissoziation
gedeutet (vgl. Gerheim 2012, S. 80). Es kann aber auch als bewusste Abgrenzung und Form
der Professionalitat gewertet werden (vgl. Briickner/Oppenheimer 2006, S. 158). Deutlich wird
auf jeden Fall, dass Sexarbeiterinnen mit dem Verkauf sexueller Dienstleistungen nicht auto-
matisch sich selbst als gesamte Person verkaufen. Die Gleichsetzung von Frauen und Kor-
perlichkeit und die Annahme, dass Sexarbeiterinnen durch den Einsatz ihres Kérpers immer

auch ihr ganzes Selbst in die Arbeit einbringen, kann so nicht stehen gelassen werden.

Davon zu trennen ist die Frage, ob es sich bei Sexarbeit um eine Erwerbsarbeit wie jede an-

dere auch handelt. Denn auch wenn von den Prostituierten eine Rolle gespielt wird und klare
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Grenzen gezogen werden, setzen sie in ihrer Arbeit ihren Korper und ihre Sexualitat auf eine
sehr spezifische Art und Weise ein, wie es in anderen Berufen nicht der Fall ist. Sie arbeiten
mit einer Form von Intimitat, die normalerweise dem Privaten vorenthalten ist (vgl. Kavemann
2009, S. 89; BMFSFJ 2015, S. 104). Sexarbeit ,greift in die kdrperliche Integritat der Beteiligten
ein, die zum Kernbereich unserer Subjektivitatsvorstellungen gehdrt, und sie verstdRt gegen
zentrale Normen unserer Gesellschaft, die (noch) von der groflen Mehrheit — auch von der
grolRen Mehrheit der Prostituierten — geteilt werden* (Kontos 2014, S. 197). Auch wenn Frauen
nicht mit ihrer Korperlichkeit gleichgesetzt werden konnen, stellt sich dennoch die Frage, wie
wirkmachtig entsprechende Geschlechternormen sind und wie Frauen diesen spezifischen
Einsatz ihres Korpers und ihrer Sexualitat wahrnehmen. Das Setzen von Grenzen scheint in
diesem Zusammenhang fur die psychische Befindlichkeit von entscheidender Bedeutung zu
sein (vgl. Ahlemeyer 2002, S. 135). In einer Studie des Bundesministeriums fir Familie, Seni-
oren, Frauen und Jugend zeigte sich, dass die Belastungen und Anforderungen, die mit der
Arbeit als Sexarbeiterin verbunden sind*’, sehr unterschiedlich bewaltigt werden. Einige kon-
nen die Arbeit fur sich als normale Erwerbsarbeit einordnen, andere gewdhnen sich nach ei-
nem anfanglichen Schock an die Arbeit und andere empfinden die Arbeit als unertraglich und
leiden massiv unter ihrer Austibung. Letzteres gilt insbesondere fiir Frauen, die eigentlich nicht
der Prostitution nachgehen wollen. Die Belastungen scheinen auch von der Dauer der Tatig-
keit, dem Alter und dem Verdienst abzuhangen (vgl. BMFSFJ 2015, S. 93, 105). Wie verschie-
den Umgang und Wahrnehmung sein kdnnen, zeigt sich in den Aussagen von Sexarbeiterin-
nen. Dabei wird auch deutlich, dass es durchaus Sexarbeiterinnen gibt, die in ihrer Arbeit die

eigene Sexualitat ausleben®®:

JIst halt schwierig mit dem Job, mit den verschiedenen Ménnern zu schlafen — leicht ist es nicht”
(BMFSFJ 2015, S. 96).

,An sich ist der Beruf gut, ich wiirde aber keinen Beruf 50 Jahre machen wollen” (Zumbeck 2001, S.
106).

,Das belastet schon irgendwie — immer angefasst zu werden. Vor allen Dingen ist das ja kein schéner
Sex, das ist ja das Schlimme, das ist ja nur rein, raus, fertig“ (BMFSFJ 2015, S. 98).

,Dald ich z. B. gewisse Phantasien wahr gemacht habe, die ich mir nie zugetraut hétte, also ... Phanta-
sien, die wahrscheinlich jede Frau hat, [...] also ganz primitiv: ich wollte mal mit zwei Kerlen végeln,
solche Sachen. Ich habe fast alles ausprobiert jetzt“ (Ahlemeyer 2002, S. 165).

»Ich hab mich zum Schluss irgendwie geekelt [...] Dann hab ich mich dreckig gefiihlt* (BMFSFJ 2015,
S. 96).

37 Darunter werden hier nicht ausschlieRlich Aspekte der direkten Tatigkeit begriffen, sondern auch Aspekte wie
Stigmatisierung und sozialer Ausschluss, worauf in Kapitel 7.7 noch eingegangen wird.
38 Siehe hierzu auch: Briickner/Oppenheimer 2006.
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,Der Sado-Maso-Bereich ist unheimlich vielféltig. [...] Ich bin mit eigener Lust dabei, wenn man mit Spal3
dabei ist, macht die Dienstleistung auch Freude. Besonders in den ersten Jahren“ (Zumbeck 2001, S.
106).

Fiir mich ist die Prostitution ein Beruf. Es ist ein Beruf, wo ich mehr Geld als mit normaler Arbeit ver-

dienen kann. [...] Aber es ist nicht einfach. Man muss sich sagen: ,ich schaff das schon, ich kann das".

Frauen auf diesem Beruf miissen diese Kraft haben” (Le Breton 2011, S. 138).
Letztendlich muss davon ausgegangen werden, dass die Wirkmachtigkeit hegemonialer Ge-
schlechternormen héchst unterschiedlich ist und sich individuell anders aufert, sodass folglich
auch die Leichtfertigkeit des Einsatzes der eigenen Sexualitat und des eigenen Korpers in der
Sexarbeit sowie die Bewertung der Arbeit differieren. Daraus kann nur geschlussfolgert wer-
den, dass das individuelle Selbstverstandnis der jeweiligen Sexarbeiterin entscheidend sein
und allgemeingtiltige Aussagen vermieden werden missen. Bezliglich der Frage, ob es sich
bei weiblicher Sexarbeit um eine Erwerbsarbeit wie jede andere auch handelt, kann vermutet
werden, dass die Belastungen, die mit dieser Arbeit einhergehen, wenn man sie nicht machen
mochte, sehr viel groRer sind, als bei anderer Erwerbsarbeit und dass in diesem Zusammen-
hang die Wirkmachtigkeit von Geschlechternormen eine Rolle spielen kann. Im Rahmen weib-
licher Individualitat muss aber ebenso davon ausgegangen werden, dass Sexarbeit auf sub-

jektiver Ebene mitunter ermachtigendes und widerstandiges Potential haben kann.

7.5 Das Machtverhaltnis in der prostitutiven Situation und das Handeln der Sexarbeite-

rinnen im Spannungsverhiltnis von Freiwilligkeit, Zwang und Selbstbestimmung

Mit stereotypen Vorstellungen von Mannlichkeit und Weiblichkeit verknupft, ist haufig die An-
nahme eines einseitigen Machtverhaltnisses in der prostitutiven Situation: Freier besitzen die
Verfugungsgewalt Gber die Sexarbeiterin und diese ist lediglich passives Opfer. Es muss je-

doch bedacht werden,

dass sich weder die historisch gewachsenen Geschlechterkonstruktionen noch soziale Ungleichheit auf
eine deterministische Weise auf die mikrosoziologische Ebene des Kontakts zwischen einer Sexarbei-
ter_in und einem Freier ibertragen lassen. Denn dass die Prostitution jene Geschlechterordnung sym-
bolisiert, die Manner sexuell und 6konomisch privilegiert, sagt noch nichts tber den Ausgang individu-
eller Aushandlungsprozesse aus (Grenz 2014, S. 207f.).

Wie bereits gezeigt, kostet es die allermeisten Freier zunachst Uberwindung, fiir die Ausiibung
einer sexuellen Dienstleistung zu bezahlen. Das Ganze funktioniert, weil sie es fur sich als
regulares kapitalistisches Tauschgeschaft einordnen (vgl. Gerheim 2012, S. 270f.). Damit ein-
her geht jedoch auch das Bewusstsein darliber, dass dieses Tauschgeschaft nur tdber das
Medium Geld zustande kommt und sie sich in der Prostitution nicht die ,ganze Frau“ kaufen,

sondern lediglich eine sexuelle Dienstleistung (vgl. ebd., S. 235; Grenz 2007, S. 167):
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LWill ja auch net die FRAU bezahlen eigentlich eigentlich bezahlen tu ich mehr oder weniger die DIENST-
LEISTUNG was die Frau dann dafiir GIBT und eventuell weitergeht privater oder persénlicher wird das
ist wieder was anderes aber ich will Lebtag nie DIE FRAU AN SICH kaufen das funktioniert eh net”
(Gerheim 2012, S. 272).

»Steht natlrlich immer Geld ein bisschen im eh eh Hintergrund. Das vergisst man dann letztlich doch
nie” (Grenz 2007, S. 166).

Ahlemeyer und Gerheim zeigen, dass es in prostitutiven Kontakten ritualisierte Handlungsab-
laufe gibt, die die Situation klar strukturieren und damit auch vorgeben, was passiert (vgl. Ahle-
meyer 2002, S. 148-160; Gerheim 2012, S. 209-221). Gerade zu Beginn verfiigen die Freier
Uber keinerlei habitualisierte Handlungspraxis und sind verunsichert (vgl. Gerheim 2012, S.
167-176):

»aber ich weil8 noch am Anfang war ich immer war ich immer ziemlich nervés wenn ich bei ne Hure bin
wirklich also vor-vor-Auf-Aufregung gréBtenteils” (ebd., S. 168).

Gerheim kommt zu dem Schluss, dass zumindest bei erstmaligen Kontakten zum Feld die
Sexarbeiterinnen ,in einer eindeutig dominierenden Stellung“ (ebd., S. 223) sind. Die aller-
meisten von ihnen setzen in ihrer Arbeit zudem klare Grenzen. Dazu gehért z.B., dass be-
stimmte sexuelle Praktiken oder auch Bertihrungen im eigenen Intimbereich dezidiert ausge-
schlossen werden (vgl. Ahlemeyer 2002, S. 124-129). Auch werden Handlungen, die mit pri-
vaten Sexualkontakten assoziiert werden, wie kissen, oder Uber den Sex hinausgehende
Zartlichkeiten, verweigert (vgl. ebd., S. 129-134). Entscheidend ist zudem die Verwendung von
Kondomen, die eine Grenze zwischen privater und prostitutiver Sexualitat markiert (vgl. ebd.,
S. 128, 217). Darlber hinaus schlief3en fast alle Frauen bestimmte Freier als Kunden aus (vgl.
ebd., S. 135-139; Langer 2010, S. 200; Le Breton 2011, S. 193f.):

»Es gibt Leute, die fragen mich zum Beispiel: kann ich dir auf’n Bauch spritzen? Das find’ ich widerlich,
das wiird’ ich nie machen. Dann sach ich: nein, das mach ich nich’, hab’ ich kein Bock drauf” (Ahlemeyer
2002, S. 126f.).

»-..natirlich — ach, die haben mich doch auch gelockt schon: komm, ich gib dir 500, mach’ mal ohne. Ich
sach: hér mal; du kannst mir 1000 Mark geben, dann mach ich nicht ohne” (ebd., S. 128).

»,Ich mein’, wenn ich jetzt hier einen drin hab, der schon stinkt, wenn er reinkommt, mach’ ich das
natiirlich auch nich, ne. Aber der bleibt dann auch nicht lange da, ne, weil ich ihn dann rausschmeif3e”
(ebd., S. 136).

~Jede Frau, die diesen Job austibt, weiss (iber die vorhandenen gesundheitlichen Risiken Bescheid. Es
wird also nicht gekiisst, und es wird kein Verkehr ohne Gummi praktiziert [...]* (Le Breton 2011, S. 152).

Far viele Freier ist auBerdem, wie bereits mehrfach angesprochen, das Geflihl von Gegensei-

tigkeit und die Anerkennung der eigenen Person von fundamentaler Bedeutung. Agieren
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Sexarbeiterinnen zu geschaftlich, erleben Freier das als stérend (vgl. Ahlemeyer 2002, S. 90f.;
Grenz 2007, 161ff.):

,Also, was mich am meisten daran stérte war, dass es voll geschéftlich da abgeht. Also: 'Was méchtest
du haben? Wir haben Programm A. Da hast du dann den ganz normalen Verkehr. Und eine Sonder-
leistung, das wére dann Programm B. Das kostet dann Aufschlag'... Also wie eine Speisekarte. So, also,
wenn du jetzt hier noch an der Brust anfasst: 'Nee dafiir hast du ja nicht bezahlt.' Also das sind Sachen
so, weil ich nicht (...) also nee, das ist nicht mein Ding” (Grenz 2007, S. 163).

Fast alle Freier winschen sich Uber den sexuellen Akt hinaus eine Form der Bestatigung und
diese bekommen sie von den Sexarbeiterinnen durchaus auch geboten. Alle Sexarbeiterinnen
betonen immer wieder, dass sie in allererster Linie lllusionen verkaufen. Sie spielen eine Rolle:
Die Rolle der guten Hure, die dem Freier auRergewdhnlich guten Sex bietet, nur dafiir da ist,
seine Winsche zu erflllen und dabei auch noch selber Spal® hat und sexuell befriedigt wird.
Entscheidend ist dabei, den finanziellen Aspekt Uberspielen zu kénnen, um dem Freier das
Geflihl zu geben, es ginge um ihn und nicht ums Geld. Dass es sich um eine prostitutive Situ-
ation handelt, darf mdglichst wenig deutlich werden (vgl. Briickner/Oppenheimer 2006, S. 159;
Léw/Ruhne, S. 177-191; Augello 2010, S. 244f.; Ahlemeyer 2002, S. 191f.; 220f.):

»Ja also, fast jeder Freier,..fast jeder Freier hat die Erwartung, dal8 du als Hure bei ihm, nur bei ihm zum
Orgasmus kommst, ne. Und das kriegen die auch geliefert” (Ahlemeyer 2002, S. 188).

,Weil mir auch viele sagen: Och, ne, du bist doch froh, wenn de mal gefickt wirst, oder sowas, ne. [...]
Oder dal3 se dann sagen: War das nich’ schén? Dann sach ich: 'Och tolll’ Ich sach: das war ganz toll,
ne. [...] Oder: 'Was hab’ ich denn fiir 'n Schwanz, ist der gut?’ Ich sach: Ja, geil. Ich sach: Toll! Spitze!
[-..] Dann mach’ ich alles nur Show, ne“ (ebd., S. 189f.).

Wir sind alle ein wenig wie Schauspielerinnen. (...) Wir liigen nicht, aber spielen ein bisschen Theater.
Damit wir den Kunden beweisen kénnen, dass er schén ist, dass er der Beste ist, dass ich fiir ihn alles
machen kann, dass ich lieb bin. Wenn ein Mann zu uns kommt, méchte er héren, dass er schon ist,
dass er der Beste ist, und dass er alles kann. Er méchte nicht wissen, dass er zahlen und gleich danach
wieder gehen muss* (Le Breton 2011, S. 168).

Es stellt sich die Frage, wer in diesen Situationen eigentlich das Objekt ist. Zwar mdgen die
Sexarbeiterinnen fiir die Freier in der prostitutiven Situation austauschbare Projektionsflachen
sein, die sie als Individuen nicht wirklich interessieren, sondern nur ihrer eigenen Bestatigung
dienen. Hinter diesem Wunsch nach Bestatigung verbergen sich jedoch letztlich emotionale
Bedurfnisse (vgl. Howe 2010, S. 271; Grenz 2007, S. 181), die von den Sexarbeiterinnen ge-
zZielt genutzt werden, um Geld zu verdienen. Fur sie sind die Manner in diesem Moment kei-
neswegs das, was sie ihnen vorspielen zu sein (s.0.), sondern, wie es eine Sexarbeiterin for-
muliert: ,Geldobjekte” (Ahlemeyer 2002, S. 169). Geld und die Mdglichkeit, sexuelle Dienst-
leistungen zu kaufen, bedeuten also nicht zwangslaufig Macht und die Zuschreibung eines
Objektsstatus bedeutet nicht automatisch, dass man dieses dann auch ist. Denn die Freier

richten spezifische Bediirfnisse an die Sexarbeiterinnen und sind davon abhangig, diese erfullt

53



zu bekommen (vgl. Howe 2010, S. 271; Grenz 2007, S. 181). Die Gestaltung der Situation und
damit auch die Kontrolle Uber diese liegen in den Handen der Sexarbeiterin. Ihre Aufgabe ist
es, den Mannern das zu bieten und zu vermitteln, was sie sich wiunschen. Die Freier haben
keine Garantie, dass ihre Winsche tatsachlich erfullt werden (vgl. Howe 2010, S. 271f; Ahle-
meyer 2002, S. 81). Die Anonymitat und Verantwortungslosigkeit, die mit der Prostitution ver-
bunden sind, bedeuten auch, dass man sich der anderen Person nie sicher sein kann, weil
man sich eben nicht die Frau selber kauft (vgl. Kontos 2009, S. 186). So sind zumindest die
Freier, denen es um mehr als die reine sexuelle Befriedigung geht — und das scheint die Mehr-
zahl zu sein —, auf eine gewissen Weise von den Sexarbeiterinnen abhangig. Werden die

eigenen Bedurfnisse nicht erfillt, wird das mitunter als massive Krankung empfunden:

»Ich habe nur Spal3 dran, wenn die Frau auch Spal3 dran hat. Und das ist das, was mir in dem Moment
vielleicht dann auch ein bisschen egal war, aber was ich dann richtig deutlich zu sptiren bekommen
habe: Sie macht es nur aus Pflicht und wegen dem Geld. Und das ist das, was mich dann auch sehr
verletzt hat. Dann macht es keinen Spal3 mehr” (Grenz 2007, S. 142).

Ein weiterer Aspekt ist in diesem Zusammenhang relevant: In der Prostitution missen Manner
— auch wenn sie unter Umstanden nicht immer genau das geboten bekommen, was sie sich
winschen — keine Angst vor Zuriickweisung haben (vgl. Gerheim 2012, S. 235; Howe 2010,
271f.). So gibt es auch Freier, die zu Sexarbeiterinnen gehen, weil sie nicht selbstbewusst
genug sind, um privat Frauen kennenzulernen (vgl. Gerheim 2012, S. 235) oder um ihre Erek-
tionsstérungen zu beheben, welche sie in privaten Kontexten als beschamend erleben (vgl.
Grenz 2007, S. 148). Auch AuRerungen wie ,da musste abends los und weilt nicht, was de
kriegst“ oder der Verweis auf ,die Unberechenbarkeit der Frauen® (siehe das Zitat auf S. 39)
kénnen durchaus anders interpretiert werden. Nicht zu wissen, was man kriegt, bedeutet auch,
dass man nicht sicher sein kann, Uberhaupt etwas zu kriegen und die Zuschreibung der Un-

berechenbarkeit offenbart die eigene Unsicherheit. Gerheim bemerkt:

Zumindest ein Teil der Manner [...] befindet sich geschlechterpolitisch mit ihrer Sexualitat bzw. ihren
sexuellen Selbstkonzepten in einer deutlichen Krise. Diese ist gepragt von Versagensangsten, Selbst-
zweifeln, innermannlichen Konkurrenzkdmpfen sowie dem einpragsamen Gefiihl sexueller Unterlegen-
heit und der sexuellen Schwacheposition gegenlber Frauen. [...] [D]ie Prostitution [muss] vermehrt tief
verunsicherten, verangstigten und sexuell kriselnden Mannern in der Etablierung und Aufrechterhaltung
ihrer mannlichen Selbstkonzepte rettend und helfend zur Seite stehen (Gerheim 2012, S. 236).

Die Vorstellungen eines einseitigen Machtverhaltnisses in der Prostitution erweist sich folglich
als unangemessen. Gerade weil Sexualitat fir die Konstruktion mannlicher Identitat so wichtig
ist, bedeutet die eigene Sexualitat fir Frauen auch Macht (vgl. Grenz 2007, S. 220-225). Das
zeigt sich schon daran, dass sich Freier mitunter von Sexarbeiterinnen zum Kauf sexueller
Dienstleistungen Gberreden lassen, obwohl sie dies eigentlich nicht wollen (vgl. ebd., S. 188-
191).
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Nichtsdestotrotz ermdéglicht das Feld der Prostitution Mannern auch, Dominanz- und Macht-

phantasien auszuleben:

»,S0 ne Frau die repektier ich schon auf ihre Art und Weise aber fiir DIE Zeit die ich mir KAUFE ist sie
sozusagen mein mir willfdhriges Gesch6pf und dh ich mache jetzt mit ihr was ich will also ich verletze
niemanden oder ich ich behandele sie nicht SCHLECHT oder so was ja aber in dem Augenblick kann
ich machen was was ich will und ich muss da jetzt auf niemanden Riicksicht nehmen* (Gerheim 2012,
S. 134).

An diesem Beispiel zeigt sich deutlich die Erotisierung von Macht Gber Frauen und der Wunsch
nach absoluter (sexueller) Verfligungsgewalt. Es muss dennoch bedacht werden, dass es sich
dabei um Phantasien handelt und von diesen nicht umstandslos auf den direkten Kontakt mit
der Sexarbeiterin geschlossen werden kann. Der Verweis auf die Akzeptanz der Sexarbeiterin
und dass diese nicht schlecht behandelt oder verletzt wirde, deutet zudem darauf hin, dass
es diesem Freier nicht darum geht, manifeste Gewalt gegen den Willen der Sexarbeiterin bzw.
die vertraglich ausgehandelten Praktiken auszutiben. Insofern die Sexarbeiterinnen sexuellen
Praktiken, die ihre eigene Erniedrigung umfassen, zustimmen, bewegen Freier sich in einem
vertraglich ausgehandelten Rahmen. Nichtsdestotrotz kénnen sich solche Phantasien auch in
einem unsensiblen oder sogar grenzuberschreitenden Umgang niederschlagen. Finanzieller
oder sozialer Druck auf Seiten der Sexarbeiterinnen kann wiederum dazu fuhren, dass diese
Verhaltensweisen aushalten oder sogar Praktiken zustimmen muissen, die sie sonst nicht hin-
nehmen bzw. mitmachen wirden (vgl. ebd., S. 136f.). Und es gibt auch Freier, welche die

finanzielle Not von Sexarbeiterinnen gezielt nutzen:

,aber so einem Stral3enstrich-Junky dem kann ich jetzt sagen genau wo'’s lang geht, also pass mal auf
du machst jetzt DAS DU MACHST JETZT DAS du macht alles was ich will’ also das ist ne reine Ein-
bahnstrale also der Freier der hat das Sagen und das Médel hat UBER-HAUPT-NICHTS zu melden
also man kann da irgendwie so Ubermachtsphantasien oder so &h irgendwie ausleben wahrscheinlich
hm*(ebd., S. 293).

Es kann vermutet werden, dass fir das Machtverhaltnis in prostitutiven Situationen entschei-
dend ist, inwiefern die Sexarbeiterinnen fahig sind, an ihren eigenen Grenzen festzuhalten und
die Kontrolle tber die Situation zu behalten. Vor diesem Hintergrund sind aktuell beobachtbare
Entwicklungen im Prostitutionsfeld duferst kritisch zu betrachten. So scheint die Nachfrage
nach sexuellen Dienstleistungen zu stagnieren oder sogar abzunehmen, wohingegen das An-
gebot kontinuierlich steigt. Entsprechend sinken die Preise und Freier bekommen immer mehr
Leistung firimmer weniger Geld geboten (vgl. Brickner/Oppenheimer 2006, S. 157; Weppert
2009, S. 261f.; Eickel 2009, S. 293f.). Es lasst sich zudem eine kontinuierliche Ausdifferenzie-
rung des Angebots beobachten. Damit einher gehen eine Tendenz zu immer extremeren Prak-
tiken sowie eine Personalisierung des Angebots, die den Sexarbeiterinnen ein sehr viel per-

sOnlicheres Einbringen in die eigene Arbeit abverlangt (vgl. Gerheim 2012, S. 141-145). Von
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den Sexarbeiterinnen wird immer mehr gefordert und personliche Grenzen wie die Verwen-
dung von Kondomen, das Ablehnen bestimmter Praktiken oder der Ausschluss von Nahe und
Intimitat werden zunehmend weniger akzeptiert (vgl. ebd.; Weppert 2009, S. 262; Bruck-
ner/Oppenheimer 2006, S. 325). Wie entscheidend die individuell gesetzten Grenzen sind, soll

hier noch einmal verdeutlicht werden:

»ich hab’ eben meine gewissen Sachen, die ich nich’ mache fiir Geld — aus dem einfachen Grund, weil
man mul3 hier, wenn man hier arbeitet, mul3 man immer zwischen privat und hier unterscheiden kénnen,
und wenn ich hier alles mach’, was ich zuhause mache, dann kann ich das nicht mehr unterscheiden,
und dann verlier’ ich meine Persénlichkeit in dem Moment“ (Ahlemeyer 2002, S. 132).

Lweil, ich weild nicht, aber man mul3 irgendwie sich seinen Stolz noch bewahren und nich’ alles machen

flir's Geld. Weil wenn ich alles mach’ fiir's Geld, dann hab’ ich keine Selbstachtung mehr vor mir selber”

(ebd.).
Inwiefern Sexarbeiterinnen in der Lage sind, die Kontrolle Uber die Situation zu behalten und
eigene Grenzen durchzusetzen, hangt maflgeblich davon ab, wie gro® der 6konomische
Druck ist, unter dem sie stehen. Je dringender das Geld bendétigt wird, umso eher sind Sexar-
beiterinnen auch bereit, nicht an den eigenen Grenzen festzuhalten (vgl. Kavemann 2009, S.
92; Gerheim 2012, S. 121f.; Weppert 2009, S. 262; Eickel 2009, S. 294). So nimmt z.B. das
Bestehen auf den Einsatz von Kondomen bei steigendem finanziellen Druck ab (vgl. Ahle-
meyer 2002, S. 243f.). Besonders deutlich zeigt sich dies auch bei drogengebrauchenden
Sexarbeiterinnen auf dem StraRenstrich. Diese Frauen arbeiten in der Prostitution, um ihren
Drogenkonsum zu finanzieren, stehen unter besonders groflem Druck und sind dementspre-
chend auch eher bereit, ihre eigenen Grenzen zu tberschreiten (vgl. Schrader 2015). An ge-
nau diesem Aspekt — dem vorhandenen 6konomischen Druck — macht Kavemann die Frage
nach Freiwilligkeit und Selbstbestimmung fest. Sie geht davon aus, dass dann von einer frei-
willigen Entscheidung in der Prostitution zu arbeiten ausgegangen werden kann, wenn reale
andere Optionen bestehen, entsprechendes Geld zu verdienen. Je eingeschrankter diese Op-
tionen sind, desto weniger kann von einer freiwilligen Entscheidung ausgegangen werden.
Auch das Ausmalfd an Selbstbestimmung in der eigenen Arbeit hangt — wie bereits deutlich

wurde — von diesem Aspekt ab (vgl. Kavemann 2009, S. 91f.).

Wie bereits in 7.2 dargelegt, sind fur Frauen so gut wie immer konomische Motive ausschlag-
gebend fur Einstieg und Verbleib in der Prostitution. Es kann also die Frage aufgeworfen wer-
den, wie viele Frauen sich auch dann fir Sexarbeit entscheiden wiirden, wenn sie ausreichend

alternative Berufs- und Verdienstmdglichkeiten hatten (vgl. Grenz 2007, S. 159). Die Frage
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danach, wie ,freiwillig“ die Entscheidungen, der Sexarbeit nachzugehen im Kontext hierarchi-
scher Geschlechterverhéltnisse sind, ist also durchaus berechtigt.*® Dennoch bedeutet dies
nicht, dass Frauen, wenn sie aus 6koomischen Griinden der Sexarbeit nachgehen, keine
selbstbestimmten Individuen mehr sind, wie es von Prostitutionsgegner*innen haufig darge-
stellt wird. In der Studie von Briickner und Oppenheimer (2006) betonen alle Frauen, die nicht
von anderen zur Ausiibung gezwungen wurden, trotz finanzieller Ursachen ihre ,eigenverant-
wortliche Entscheidung fir die Prostitutionsarbeit” (Briickner/Oppenheimer 2006, S. 158).
Auch in den Studien von Hinz/Petrova (2013) und Le Breton (2011), die migrantische Sexar-
beiterinnen interviewen, geben die Frauen an, sich eigenstandig fur ihre Tatigkeit in der Pros-
titution entschieden zu haben. Und auch drogengebrauchende Sexarbeiterinnen sind, obwohl
in ihrer Selbstbestimmung stark eingeschrankt und haufig als besonders ,armselig“ dargestellt,
keineswegs willenlose und handlungsunfahige Opfer. Sie besitzen die gleiche professionelle
Haltung und die gleichen Arbeitsstandards, wie andere Sexarbeiterinnen, auch wenn sie sich
aufgrund der Umstande haufig nicht an diese halten kénnen. Dennoch sind auch sie durchaus
in der Lage, Grenzen zu setzen und ihre eigene Integritat zu wahren (vgl. Schrader 2015, S.
66f.):
,Weil ich keinen Bock habe, mir meine Wiirde und meinen Stolz, den lasse ich mir nicht nehmen. [...]

nee, nee, nee ich weild nicht, ich lass mir, blo3 weil er, wedel, wedel, er kauft eine Dienstleistung aber
nicht mich” (ebd., S. 67).

»also doch, ich habe schon meine Prinzipien fiir mich, das ist halt ohne Kondom nicht, Analverkehr nicht
und halt was mir zu nahe kommt, das kann ich aber in dem Moment erst entscheiden. Das ist, ja, das
kann man schwer beschreiben. Also es gibt Stammgéste, die lasse ich ndher an mich heran als vielleicht
irgendein Gast, der mir nur einmal iiber den Weg lauft. Also da kann ich sagen, habe ich nicht so Prin-
zipien, das kommt dann immer darauf an. Aber doch, an das Prinzip, ohne Kondom daran halte ich
mich” (ebd., S. 65).

Es zeigt sich also, dass Sexarbeiterinnen selten vollkommen ohne dulleren Zwang arbeiten.
Dieser auflere Zwang bzw. die jeweiligen Lebensumstande und die finanzielle Situation be-
stimmen maf3geblich daruber, wie selbstbestimmt sie ihrer Arbeit nachgehen und ob sie ihre
eigenen Grenzen einhalten kénnen. Im Hinblick auf das Machtverhaltnis in der prostitutiven
Situation offenbart sich eine ausgesprochen komplexe und mitunter widersprichliche Dyna-
mik. So kann davon ausgegangen werden, dass es sowohl Situationen gibt, in denen die
Sexarbeiterin eindeutige Handlungsmacht besitzt, als auch solche, in denen diese bei den
Freiern liegt sowie diverse Zwischenformen. Die Annahme, dass Freier sich in der Prostitution
grundsatzlich die Verfugungsgewalt Uber die Sexarbeiterin kaufen und dass diese lediglich

passives Opfer ist, muss deutlich verneint werden. Auch sind Sexarbeiterinnen, selbst wenn

39 |n diesem Zusammenhang zeigt sich auch die Verschrankung mit anderen Differenzkategorien (vgl. Le Breton
2011; Schrader 2015; Hinz/Petrova 2013).

57



Freier unter Umsténden in einer machtvollen Position sind, nicht willens- und handlungsunfa-
hig. Deutlich wird allerdings auch, dass in der Sexarbeit in besonderem MafRe Erfahrungen

von (sexuellen) Grenziberschreitungen moglich sind.

7.6 Gewalt gegen Sexarbeiterinnen

Um der Frage nach Gewalt gegen Sexarbeiterinnen nachzugehen, missen zunachst zwei
Ebenen voneinander getrennt werden. Wie sich gezeigt hat, bietet das Feld der Prostitution
die Méglichkeit zur Ausiibung mannlicher Dominanz- und Machtphantasien. Okonomische Not
zwingt Sexarbeiterinnen mitunter dazu, Praktiken zuzustimmen, die sie unter anderen Um-
standen nicht ausuben wurden. Dies wird von Freiern teilweise gezielt ausgenutzt. Zudem
werden gesellschaftliche Strukturen und Machtverhaltnisse von Freiern bewusst ausgeblen-
det. Die Idee des kapitalistischen Tauschgeschafts suggeriert eine Freiwilligkeit, die tatsach-
lich nicht gegeben ist. Dieses Verhalten kann als macht- oder sogar gewaltvolles Verhalten
betrachtet werden. Dennoch muss die Inanspruchnahme sexueller Dienstleistungen im Rah-
men dieser Tauschgeschafte von manifester physischer, psychischer und sexueller Gewalt
differenziert werden, die gegen den Willen der Sexarbeiterin und die getroffene Absprache
ausgeubt wird (vgl. Gerheim 2012, S. 137).

Studien, die sich mit der Gewaltbetroffenheit von Sexarbeiterinnen beschaftigen, kommen zu
dem Ergebnis, dass diese in erhdhtem Male betroffen sind (vgl. BMFSFJ 2004, S. 6f.). In der
Bundesstudie ,Lebenssituation, Sicherheit und Gesundheit von Frauen in Deutschland, die
unter anderem die Gewalterfahrungen von Frauen untersucht hat, wurden auch Prostituierte
befragt. Hier zeigte sich, dass Sexarbeiterinnen deutlich haufiger psychische (82 % im Ver-
gleich zu 42 %), korperliche (87 % im Vergleich zu 32 %) und sexuelle (59 % im Vergleich zu
12 %) Gewalt erlebt hatten als der Durchschnitt der weiblichen Bevdlkerung. Auch das Aus-
mal} erlebter sexueller Belastigung war sehr viel grofler (92 % im Vergleich zu 58 %) (vgl.
ebd., 26f.). Prostituierte hatten die verschiedenen Formen der Gewalt sowie sexuelle Belasti-
gung zudem haufiger und in schwereren Auspragungen erlebt (vgl. ebd., S. 28-31). Bei erleb-
ter kdreperlicher und sexueller Gewalt wurde auch nach den Orten des Gewalterlebens sowie
den Tater*innen gefragt und es zeigte sich, dass Sexarbeiterinnen ein erhéhtes Risiko haben,
im Arbeitskontext Gewalt zu erleben. Insbesondere sexuelle Gewalt wurde berdurchschnitt-
lich haufig in Arbeitssituationen und dabei vor allem durch Freier erfahren (vgl. ebd., S. 37-
43). Sexarbeiterinnen hatten auflerdem ein geringes Sicherheitsgefiihl am Arbeitsplatz. Nur
41 % der befragten Frauen fuhlten sich sicher oder sehr sicher. Die Angst bezog sich auf

unterschiedliche Personenkreise, mit 78 % jedoch am haufigsten auf Freier (vgl. ebd., 55f.).
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[Es] deutet sich das erhéhte Risiko von Viktimisierungen durch Gewalt und Ubergriffe bei dieser Be-

rufsgruppe insgesamt und im Kontext der Ausiibung sexueller Dienstleistungen im Besonderen an. Die

Ergebnisse zeigen, wie verbreitet und auch begriindet die Angste und das Unsicherheitsgefiihl der Be-

fragten sind und wie gefahrlich die Arbeitssituation der Prostituierten und deren soziales Umfeld faktisch

sind (ebd., S. 57).
Sexarbeiterinnen sind in ihrer Arbeit also nicht nur einer besonderen Gefahr ausgesetzt, (se-
xuelle) Grenziiberschreitungen zu erleben, sie sind auch in besonderem Ausmalf von Gewalt
betroffen. Im Hinblick auf die Frage, ob es sich bei Sexarbeit um eine Erwerbsarbeit wie jede
andere auch handelt, kdnnte argumentiert werden, dass die Formen der Grenziiberschreitun-
gen und Gewalterfahrungen, die im Rahmen der Auslbung dieser Arbeit mdglich sind, sie
deutlich von anderen Tatigkeiten unterscheidet. Die Gleichsetzung von Sexarbeit mit Gewalt
muss dennoch kritisch betrachtet werden, weil dies eine undifferenzierte und unterkomplexe
Sichtweise darstellt, die der Diversitat weiblicher Prostitution, wie sie bis hierhin deutlich

wurde, nicht gerecht wird.

7.7 Der gesellschaftliche Umgang mit weiblicher Sexarbeit und das Hurenstigma als

Gefahrenursache

Es hat sich gezeigt, dass Sexarbeit eine Erwerbstatigkeit ist, die mit besonderen Gefahren flr
die in diesem Bereich tatigen Frauen verbunden ist. Die Frage ist jedoch, wie diese Gefahren
entstehen. Sind sie konstitutiv mit dem Phanomen der Prostitution verbunden und lassen sie
sich nicht vermeiden, sodass Sexarbeit immer und zwangslaufig fur jede Frau gefahrlich ist?
Ware dies der Fall, kdnnte das durchaus ein Argument dafirr sein, diese Tatigkeit mdglichst
abschaffen zu wollen. Es gibt jedoch zahlreiche Hinweise darauf, dass die Gefahren, denen
Sexarbeiterinnen ausgesetzt sind, mal3geblich von dem gesellschaftlichen Umgang mit der

Prostitution im Allgemeinen und Sexarbeiterinnen im Speziellen abhangen.

Wie bereits in Kapitel 2 gezeigt, waren sowohl Prostitutionsforschung als auch 6ffentliche
Wahrnehmung der Prostitution Gber Jahrzehnte hinweg auf die Devianz dieses gesellschaftli-
chen Feldes fokussiert. Prostitution wurde mit Kriminalitat, lllegalitdt und Unsittlichkeit in Ver-
bindung gebracht. Diese Zuschreibungen trafen auch die Sexarbeiterinnen. Sie galten als ab-
norme Frauen, denn sie entsprachen nicht dem Ideal der gesitteten, trieblosen Frau, die ihr
Leben gemal ihrer natlrlichen Funktion als Mutter gestaltet. Frauen, die Sexualitat gegen
Geld anboten, mussten folglich ,gestort* sein (vgl. Augello 2010, S. 230, 234). Diese Wahr-
nehmung spiegelte sich auch im gesellschaftlichen Umgang mit Prostitution und Sexarbeite-
rinnen wieder. Prostitution war nie ein Arbeitsfeld wie andere, weil es immer gesonderten Re-
gelungen unterlag. Das zeigen schon die errichteten Sperrbezirke, welche die Austibung der

Prostitution auf bestimmte Bereiche beschrankte. Auch unterlagen Sexarbeiterinnen immer
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einer besonderen gesellschaftlichen Kontrolle. Prostitution wurde gesellschaftlich ausgegrenzt
und Sexarbeiterinnen wurden stigmatisiert (vgl. Kontos 2009; Grenz 2007, S. 192; siehe hierzu

auch Kapitel 3).

Die gesellschaftliche Einschatzung des Feldes wie auch die moralische Bewertung der Tatig-
keit haben sich bis heute nicht gedndert, sodass Sexarbeiterinnen immer noch massiv stigma-
tisiert werden: ,Sexarbeiter*innen erleben Stigmatisierung in allen Lebensbereichen, sowohl
in der Offentlichkeit als auch im privaten und im intimen Kontext, in der Regel in mehreren
Bereichen ihres Lebens zeitgleich® (BMFSFJ 2015, S. 78). Als Frau der Prostitution nachzu-
gehen, stellt nach wie vor keine moralisch legitime Tatigkeit dar. Sexarbeiterinnen werden
meistens ausschlieBlich Uber ihren Beruf wahrgenommen. lhre Persdnlichkeit wird ausgeblen-
det und sie werden nur aufgrund ihrer Tatigkeit als gesamte Person abgewertet und sozial
ausgeschlossen (vgl. Augello 2010, S. 234-240). Wie weit die Vorurteile gegenuber Sexarbei-
terinnen reichen, lasst sich sogar an wissenschaftlicher Forschung ablesen, etwa wenn es in
der Beschreibung einer Sexarbeiterin in der Studie von Briickner und Oppenheimer heif3t: ,Nie
wilrde man auf die Idee kommen, dass sie als Prostituierte gearbeitet hat“ (Briickner/Oppen-
heimer 2006, S. 74). An dieser Stelle wird implizit vorausgesetzt, dass es aulerliche Merkmale
gibt, an denen Sexarbeiterinnen erkennbar sind. Auch Augello beschreibt, wie der Kontakt von
Studierenden zu Sexarbeiterinnen in einem Forschungsprojekt von Vorurteilen gepragt und
mit der Erkenntnis verbunden ist, dass die Prostituierte ,ja auch eine normale Frau wie du und
ich [ist]“ (Augello 2010, S. 233). Sexarbeiterinnen sind sich ihres gesellschaftlichen Status sehr

bewusst:

LAber es ist nun mal so, wir sind Prostituierte und wir sind nun mal ne Randgruppe und wir bleiben
vorldufig auch eine Randgruppe” (Kavemann 2009, S. 102).

»Es ist halt wirklich immer so, dass [...] Menschen [...], sage ich mal jetzt, den Beruf als schlecht anse-
hen, ohne zu wissen, welche Person das liberhaupt ist. [...] Die gehen halt einfach davon aus, das ist
ein schlechter Mensch, weil die da so was macht” (L6w/Ruhne 2011, S. 135).

Die gesellschaftliche Bewertung von Sexarbeit lasst sich auch am ambivalenten politischen
Umgang mit der Thematik und der unzureichenden Umsetzung des Prostitutionsgesetzes er-
kennen. Letzteres hatte zum Ziel, die Rechtsposition von Sexarbeiter*innen zu starken und so
auch ihre Arbeitsbedingungen zu verbessern. Deswegen wurde die Sittenwidrigkeit der Pros-
titution aufgehoben und sie erhielt den Status eines anerkannten Berufs (vgl. Kavemann/Rabe
2009, S. 307). Allerdings wurden andere die Prostitution betreffende Gesetze wie das Straf-
recht, das Baurecht oder das Gewerberecht nicht entsprechend angepasst. In ihnen ist teil-
weise immer noch der sittenwidrige Status der Sexarbeit verankert, sodass ihre Inhalte von
Kommunen und Bundeslandern unterschiedlich und dem eigentlichen Sinne des Prostitutions-

gesetzes wiedersprechend ausgelegt werden kénnen. So ist es mdglich, am sittenwidrigen
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Status der Prostitution festzuhalten und ihre Austibung zu erschweren und/oder einzuschran-
ken. Es existieren bspw. fast Gberall Sperrgebietsverordnungen, welche die Austibung der
Prostitution auf bestimmte Gebiete beschranken. Wird auRerhalb dieser Gebiete gearbeitet,
machen sich Sexarbeiterinnen strafbar (vgl. ebd., S. 305f.; Pates/Schmidt 2009, S. 49f.). Auch
werden nicht alle Bordelle als Betriebe im Sinne des Gewerberechts anerkannt, sodass Be-
treiber*innen nicht als Arbeitgeber*innen fungieren und damit auch nicht in die Verantwortung
genommen werden kénnen (vgl. Pates/Schmidt 2009, S. 51; Kavemann/Rabe 2009, S. 309).
Das Prostitutionsgesetz beinhaltet zudem keine positiven Regelungen bezlglich der Arbeits-
bedingungen. So gibt es z.B. keine allgemeingultigen Standards fir Bordellbetriebe, was den
Betreiber*innen grof3e Handlungsspielraume bietet (vgl. Winter 2009). Insgesamt fehlen klare
Vorgaben und Strategien zur Umsetzung des Gesetzes. Damit besteht fiir die Sexarbeiterin-
nen keine Rechtssicherheit und ihre Arbeit wird weiterhin faktisch nicht anerkannt oder sogar
kriminalisiert. Auch ihre Arbeitsbedingungen haben sich kaum verbessert (vgl. Kave-
mann/Rabe 2009, S. 306f., 309).

lllegalitat und Rechtsunsicherheit wirken sich jedoch negativ fir die Sexarbeiterinnen aus,
denn es erhoht die Gefahr, grenziiberschreitendes Verhalten und Gewalt zu erleben. Das zeigt
sich sowohl bei migrantischen Sexarbeiterinnen, die keinen Aufenthaltsstatus und/oder keine
Arbeitserlaubnis besitzen, als auch bei drogengebrauchenden Sexarbeiterinnen, die gegen
das Betdubungsmittelgesetz verstoRen und zudem haufig in Sperrgebieten arbeiten (vgl.
Schrader 2006; Schrader 2015; Le Breton 2011; Briickner/Oppenheimer 2006, S. 321ff.; Zu-
mbeck 2001, S. 97). Wer in der lllegalitat arbeitet, kann wenig auf die eigene Sicherheit achten
und wird zudem kaum zur Polizei gehen und Anzeige erstatten. Freier (oder auch andere Per-
sonen) kénnen hier also relativ sicher vor Strafverfolgung sein (vgl. Schrader 2006, S. 166;
Schrader 2015, S. 62; Le Breton 2011, S. 161f.; 169; 180). Daraus lasst sich schliefen: Je
institutionalisierter das Feld der Prostitution ist und je professioneller Sexarbeiterinnen arbei-
ten (kénnen), desto sicherer sind sie. Dafir sprechen auch die Beschreibungen von Howe
uber ihren Forschungsaufenthalt in einem Frankfurter Bordell (vgl. Howe 2010, S. 261ff.) und
die Ergebnisse der Studie von Le Breton (vgl. Le Breton 2011, S. 191f.). Auch ein selbstbe-
wusstes Auftreten scheint Sexarbeiterinnen zu schitzen (vgl. Briickner/Oppenheimer 2006, S.
161; Le Breton 2011, S. 164). Dieses steht jedoch in Verbindung mit der (fehlenden) gesell-
schaftlichen Anerkennung. Stigmatisierung kann das Selbstbild von Sexarbeiterinnen erheb-
lich beschadigen (vgl. BMFSFJ 2015, S. 80). Die Aufhebung der Sittenwidrigkeit und die recht-
liche Anerkennung ihres Berufes wird von Prostituierten so auch deutlich als Empowerment
wahrgenommen (vgl. Kavemann 2009, S. 99). Auch Beratungsstellen sprechen von einem

gesteigerten Selbstbewusstsein der Sexarbeiterinnen durch die Gesetzesanderung (vgl. ebd.,
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S. 110). Stigmatisierung behindert zudem den Zugang zu Beratungsstellen, Amtern und Be-
hérden und somit auch zu Unterstitzungsmoglichkeiten und einer Inanspruchnahme von
Rechten*® (Kavemann/Rabe, S. 304; BMFSFJ 2015, S. 80; Kavemann 2009, S. 178). Bei er-
lebter sexualisierter Gewalt beeinflusst sie dartiber hinaus das Anzeigeverhalten von Sexar-
beiterinnen (vgl. Schrader 2015, S. 61; BMFSFJ 2004, S. 49), da diese aufgrund ihres promis-
ken sexuellen Verhaltens haufig als ,6ffentliche Frauen® gelten, die nicht vergewaltigt werden
kdénnen. Berechtigterweise gehen Sexarbeiterinnen davon aus, dass ihnen nicht geglaubt wird
(vgl. Zumbeck 2002, S. 43; Schrader 2015, S. 61; Le Breton 2011, S. 187f.):

»Selbst wenn ich im Auto einsteige und es passiert was und du gehst zur Polizei und die sagen ja, wieso

bist du eingestiegen. Ist doch scheillegal ob du eingestiegen bist, trotzdem kann der doch nicht irgend-

was machen, was du nicht willst. Aber die werden nicht bestraft. Dann hei3t es, na du bist ja selber

schuld, weil du eingestiegen bist. So haben sie mir das auf der Wache gesagt. Héttest ja nicht einsteigen

brauchen. Scheil3 ist das” (Schrader 2015, S. 62).
Die gesellschaftliche Abwertung von Sexarbeiterinnen beeinflusst auch die Haltung der Freier.
Sie ermdglicht es ihnen, bei diesen Frauen Dominanz- und Machtphantasien auszuleben, sie
abfallig und entwertend zu behandeln oder sogar manifeste Gewalt auszuliben (vgl. Gerheim
2012, S. 183f.). Dies zeigt sich deutlich an dem Zitat des Freiers, der davon spricht, dass er

sich in der Prostitution sein ,willfahriges Geschopf* kauft (siehe Seite 55), denn er sagt auch:

,weil die die privaten Frauen die die respektier ich zu sehr da hab ich zu viele Konventionen die auf
mich eindringen” (ebd., S. 134).
Auch in dem Zitat des Freiers, der gezielt zu drogengebrauchenden Prostituierten geht (siehe
Seite 55), wird der fehlende Respekt gegenuber diesen Frauen deutlich. Stigmatisierung und
soziale Ausgrenzung von Sexarbeiterinnen kann bei Freiern zu der Uberzeugung fiihren,

,<dass sie es mit Frauen wie ihnen machen kénnen“ (BMFSFJ 2015, S. 87).

Es kann folglich davon ausgegangen werden, dass der gesellschaftliche und rechtliche Status
von Sexarbeiterinnen entscheidend dafiir ist, wie sicher sie wahrend ihrer Arbeit sind und in
welchem Ausmal sie Grenziiberschreitungen und Gewalt erleben.*! Dies spricht gegen jede
Form von Kriminalisierung. Auch wenn diese nur die Freier betrifft, sind Sexarbeiterinnen da-
von ebenso betroffen, weil es sie in die lllegalitat drangt und sich auf ihren gesellschaftlichen
Status auswirkt. In keiner der hier verwendeten Studien sprechen sich Sexarbeiterinnen fir

eine Kriminalisierung der Prostitution aus. Das Prostitutionsgesetz wird zwar als unzureichend,

40 Dar(iber hinaus stellen Stigmatisierung und sozialer Ausschluss massive Ausstiegshiirden dar und sind ein maf3-
geblicher Grund dafiir, dass Frauen mitunter langer in der Sexarbeit tatig sind, als sie es urspruinglich geplant hatten
oder wollen wiirden (vgl. Eickel 2009, S. 288; BMFSFJ 2015, S. 106).

41 Ein anderes Thema ist die grundsatzliche Gewaltbetroffenheit von Frauen (vgl. BMFSFJ 2004).
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aber richtig wahrgenommen. Sexarbeiterinnen selber wiinschen sich vor allem Entstigmatisie-
rung und gesellschaftliche und rechtliche Anerkennung ihrer Tatigkeit sowie die Verbesserung
ihrer Arbeitsbedingungen (vgl. Briickner/Oppenheimer 2006, S. 166; Kavemann 2009, S. 99-
103; Zumbeck 2001, S. 112f.).

Die Stigmatisierung von Sexarbeiterinnen verdeutlicht auRerdem die nach wie vor hegemoni-
alen Erwartungen an Frauen und ihr sexuelles Verhalten. Ihnen wird aller sexuellen Liberali-
sierung zum Trotz nicht das zugestanden, was Manner selbstverstandlich fir sich in Anspruch
nehmen kdnnen. Ein Einsatz fir die Entstigmatisierung von Sexarbeiterinnen und die Aner-
kennung ihrer Arbeit bedeutet vor diesem Hintergrund auch den Einsatz fir die sexuelle
Selbstbestimmung von Frauen, dafir, dass Frauen ihre Sexualitat so (aus)leben dirfen, wie
sie es mochten. Dazu muss dann auch gehéren, dass sie sich flur die Arbeit in der Prostitution
entscheiden kénnen. Auf einer anderen Ebene ginge es darum zu diskutieren, ob es gesell-
schaftlich wiinschenswert ist, dass sexuelle Dienstleistungen kauflich erwerbbar sind oder
nicht, und ob diese gegenwartig noch Mannern vorenthaltene Mdglichkeit allen Menschen un-
abhangig ihres Geschlechts zugestanden werden sollte. Dabei geht es letztlich auch um Fra-
gen der Gestaltung von Paarbeziehungen und Familien oder anderer Formen des Zusammen-

lebens, das Ideal der Monogamie und den gesellschaftlichen Umgang mit Sexualitat.

8. Fazit

In dieser Arbeit wurde der Versuch unternommen, sich im Rahmen Kritischer Sozialer Arbeit
in die diskursiven Auseinandersetzungen um das Phanomen der weiblichen Sexarbeit einzu-
bringen. Ziel war dabei, die umstrittene Frage zu beantworten, wie weibliche Sexarbeit im
Kontext der bestehenden Geschlechterordnung aus feministischer Perspektive zu beurteilen
ist. An dieser Stelle misste nun also eine Antwort formuliert werden. Dies scheint jedoch in
Anbetracht der Erkenntnisse, die im Rahmen dieser Auseinandersetzung gewonnen wurden,
kaum moglich. Denn, was in allererster Linie deutlich wurde, das ist die Komplexitat dieses
Phanomens. Dass die beiden gegenwartig dominierenden Perspektiven der Thematik nicht
gerecht werden, wurde offensichtlich. Eine eindeutige und abschlielRende Einschatzung kann
aber auch hier nicht vorgenommen werden. Sinnvoll erscheint es jedoch, zwischen Makro-

und Mikroebene zu trennen.

Wird eine gesamtgesellschaftliche Perspektive eingenommen, dann ist das Phadnomen weib-
licher Sexarbeit aus feministischer Sicht zweifellos kritisch zu betrachten. Im Kontext der Ent-
stehung der buirgerlichen Geschlechterordnung kommt ihrer Institutionalisierung eine spezifi-

sche Bedeutung zu. Heute kann sie als Symbol eben dieser Ordnung betrachtet werden. Ihr
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liegen die Annahme einer natirlichen Geschlechterdifferenz, die Negierung weiblicher Sexu-
alitat, die Spaltung der Frauen in Huren und anstandige Frauen und hierarchische Geschlech-
terverhaltnisse, in denen Frauen benachteiligt werden, zugrunde. Weiblicher Benachteiligung
gegenuber stehen 6konomische und sexuelle Privilegien der Manner, welche ihnen die selbst-
verstandliche Inanspruchnahme weiblicher Sexarbeit und damit die Befriedigung verschie-
denster (nicht nur sexueller) Bedurfnisse ermoéglichen. Vor diesem Hintergrund erscheint die

Antwort auf die Frage nach der Beurteilung dieses Phanomens eindeutig.

Wird auf die Ebene der Subjekte geschaut, dann scheint diese Bewertung nicht mehr so ein-
fach. Denn Geschlechterkonstruktionen und -verhaltnisse lassen sich nicht eins zu eins auf
diese Ebene Ubertragen. Fur die in der Sexarbeit tatigen Frauen stellt diese vor allem eine
Form der Erwerbsarbeit dar. Sie wird zwar unter Umstadnden im Rahmen (sehr) eingeschrank-
ter Moglichkeiten gewahlt und die Freiwilligkeit dieser Wahl kann diskutiert werden, dennoch
ist sie eine Erwerbsarbeit. Die Frauen verkaufen weder ihren Korper, ihre Sexualitat oder sich
selber als gesamte Person, noch sind sie handlungsunfahige und willenlose Opfer. Stattdes-
sen zeigt sich, dass es im Rahmen der Prostitution so etwas wie eine professionelle Haltung
und Arbeitsstandards gibt. Auch kdnnen Sexarbeiterinnen prostitutive Situationen selbstbe-
stimmt gestalten. Ob es sich bei Sexarbeit um eine ,normale” Erwerbsarbeit handelt, ist eine
andere Frage. Es ist davon auszugehen, dass Frauen dies hdchst unterschiedlich erleben und
bewerten, es also sowohl solche gibt, die diese Arbeit gerne machen als auch solche, flr die
sie ein ,notwendiges Ubel“ darstellt als auch solche, die unter ihrer Ausiibung leiden. Entschei-
dend im Hinblick auf das subjektive Wohlbefinden scheint (auch) das Setzen von Grenzen zu
sein. Inwiefern dies mdglich ist, hangt wiederum von verschiedenen Faktoren ab. Daraus
ergibt sich jedoch, dass die eindeutige Einordnung dieser Tatigkeit in ,gut” oder ,schlecht®,
,hormal“ oder ,nicht normal” nicht moglich ist. Aus einer feministischen Perspektive gilt es vor
diesem Hintergrund, Weiblichkeitskonstruktionen, welche Frauen mit Natur, Undifferenziert-
heit und Passivitat gleichsetzen oder ihnen pauschal einen Opferstatus zuschreiben, zu kriti-
sieren und die Individualitdt und Unterschiedlichkeit von Frauen anzuerkennen. Nichtsdestot-
rotz sollte beachtet werden, dass nach wie vor existierende Geschlechternormen sich auf die
sexuellen Subjektivitatsentwirfe und Selbstkonzepte von Sexarbeiterinnen und damit auch
auf die Wahrnehmung ihrer Arbeit auswirken kénnen. Zudem sind die gegenwartigen Entwick-
lungen im Prostitutionsfeld, welche die Moglichkeiten von Sexarbeiterinnen, selbstbestimmt

zu agieren, verschlechtern, unbedingt zu problematisieren.

Die sexuelle Dienstleistungen in Anspruch nehmenden Manner erweisen sich als ebenso viel-
faltig. Auch wenn Freier gesellschaftliche Macht- und Herrschaftsverhaltnisse ausblenden und

die Sexarbeiterinnen nicht als Individuen betrachten, sondern als Projektionsflachen benutzen,
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offenbaren sich hier vor allem emotionale und soziale Bediirfnisse. Seien es Selbstbestatigung
und Anerkennung, das Bedurfnis nach Nahe und Intimitat oder der Wunsch, der aktiven Man-
nerrolle entfliehen zu kénnen. Die Vorstellung, Freier seien emotionslose, triebgesteuerte Ge-
walttater erweist sich als nicht haltbar. Deutlich werden vor allem die Anspriiche und Zwange,
die mit Mannlichkeitskonstruktionen einhergehen. Wird losgeldst von gesellschaftlichen
Machtverhaltnissen auf die mit Geschlechterkonstruktionen verbundenen Normen geschaut,

dann sind Manner genauso eingeschrankt und betroffen wie Frauen.

Die prostitutiven Situationen scheinen sich gemaf der Vielfaltigkeit von Sexarbeiterinnen und
Freiern hochst unterschiedlich zu gestalten. Hier von einseitigen Machtverhaltnissen auszu-
gehen, erweist sich als unangemessen. Dennoch sind Sexarbeiterinnen in ihrer Tatigkeit in
besonderem Malie der Gefahr ausgesetzt, Grenziberschreitungen und Gewalt zu erfahren.
Diese scheinen jedoch weniger mit der Tatigkeit selber zusammenzuhangen*? als mit dem
finanziellen Druck, dem die Sexarbeiterinnen ausgesetzt sind, fehlender Anerkennung und In-
stitutionalisierung ihres Berufs sowie ihrem gesellschaftlichen Status. Letzterer spiegelt die
Stigmatisierung sexuell promisker Frauen wieder. Aus feministischer Perspektive geht es in

diesem Zusammenhang auch um die sexuelle Selbstbestimmung von Frauen.

Es zeigt sich: Das Phanomen der weiblichen Sexarbeit ist vielschichtig und in mitunter wider-
spruchliche Zusammenhange eingebettet. Hier wird daher die Schlussfolgerung gezogen,
dass es aus feministischer Perspektive darum gehen muss, vereinfachende und unterkom-
plexe Beurteilungen zu vermeiden und sich stattdessen der Komplexitat dieses Phanomens

zu stellen.

Was bedeutet all dies nun fur die Soziale Arbeit? Ausgehend von Bettingers Verstandnis Kri-
tischer Sozialer Arbeit (vgl. Bettinger 2013) und berufsethischen Prinzipien (vgl. Deutscher
Berufsverband fir Soziale Arbeit e.V. 2014) kénnen folgende Schlussfolgerungen gezogen
werden: Die (immer noch vorhandene) Einschatzung, dass Prostitution ein soziales Problem
darstellt und die dort tatigen Menschen entsprechend ,bearbeitet” werden missen, darf nicht
zum Ausgangspunkt der Arbeit gemacht werden. Vielmehr missen die individuellen Bedurf-
nisse der dort tatigen Menschen und gesellschaftliche Macht- und Herrschaftsverhaltnisse in
den Blick genommen werden. Fir die konkrete Arbeit mit Sexarbeiterinnen bedeutet dies, dass
ihr Selbstverstandnis und ihre individuellen Perspektiven zu akzeptieren und ihre Bediirfnisse
in den Mittelpunkt der Arbeit zu stellen sind. Da Sexarbeiterinnen, wie wir gesehen haben,
vielfaltig sind, kann das fur die konkrete Arbeit ganz Unterschiedliches bedeuten. Es kann

bedeuten, eine Prostituierte in der Austbung ihrer Arbeit zu unterstitzen und zu bestarken.

42 Bzw. hangt diese Einschatzung von den subjektiven Empfindungen und Grenzen ab. Hierbei geht es dann aber
eher um die Frage, ob Sexarbeit eine Erwerbsarbeit wie jede andere auch ist.
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Es kann aber auch bedeuten, einer Sexarbeiterin beim Ausstieg aus dieser Arbeit zu helfen
und mit ihr alternative Perspektiven zu entwickeln. Es kann ebenfalls bedeuten, dass es um
Themen geht, die gar nicht in direktem Zusammenhang mit der Arbeit in der Prostitution ste-
hen, denn dass Sexarbeiterinnen aufgrund der massiven Stigmatisierung, der sie ausgesetzt

sind, spezielle, auf sie ausgerichtete Beratungsstellen brauchen, erscheint unausweichlich.

Im Hinblick auf gesellschaftliche Macht- und Herrschaftsverhaltnisse bzw. soziale Gerechtig-
keit als Orientierungsrahmen Sozialer Arbeit gilt es zwei Ebenen zu trennen. So muss einmal
Stigmatisierung und sozialem Ausschluss von Sexarbeiterinnen entgegengetreten werden. Es
sollten sich fur die rechtliche und gesellschaftliche Anerkennung ihres Berufs und bessere
Arbeitsbedingungen eingesetzt werden.*® Dariiber hinaus wére es wiinschenswert, wenn sich
Soziale Arbeit starker in offentliche Auseinandersetzungen um das Phanomen der weiblichen
Sexarbeit einbringen wirde. Als Profession, die in diesem Feld tatig ist, kann sie dazu beitra-
gen, diese Auseinandersetzungen zu versachlichen. Daneben sollte vor allem dafiir eingetre-
ten werden, dass Sexarbeiterinnen selber in diese Auseinandersetzungen miteinbezogen wer-
den. Auf einer anderen Ebene gilt es, sich flir Geschlechtergerechtigkeit einzusetzen. Das
kann z.B. den Einsatz fir die 6konomische Gleichstellung von Frauen bedeuten, mit dem Ziel,
dass sie groRRere Spielrdume haben, sich unter finanziellem Druck gegen die Prostitution zu
entscheiden. Ebenso kann es bedeuten, fir die sexuelle Selbstbestimmung von Frauen ein-

zutreten.

Daruber hinaus erscheint es vor dem Hintergrund der hier gewonnenen Erkenntnisse zu Frei-
ern sinnvoll, sich in der Sozialen Arbeit dezidiert(er) mit Mannlichkeit(en) auseinanderzuset-
zen. Immer noch ricken in der Sozialen Arbeit vor allem Frauen (und zunehmend auch
LSBT*I*-Menschen) als spezifische Zielgruppe in den Fokus. Das zeigt sich z.B. daran, dass
es Beratungsstellen fur Frauen, aber kaum welche fiir Manner gibt, oder auch daran, dass nur
mit Sexarbeiter*innen, aber berhaupt nicht mit Freiern gearbeitet wird. Dass es fir Manner in
Anbetracht von Mannlichkeitskonstruktionen, die Autonomie und Starke fordern, schwer sein
kann, Hilfe und Unterstitzung in Anspruch zu nehmen, kann dabei ein Hinderungsgrund sein
und muss in der Arbeit berticksichtigt werden. Ein ebenso groRer kann allerdings ein fehlendes

Angebot sein.

43 In diesem Zusammenhang muss sich gegenwartig vor allem mit dem Prostituiertenschutzgesetz auseinanderge-
setzt werden, welches vermeintlich genau diese Ziele verfolgt (vgl. BMFSFJ 2017), jedoch von unterschiedlichsten
Seiten massiv kritisiert wird, da es in erster Linie Stigmatisierung, Diskriminierung und lllegalisierung zu fordern
scheint (vgl. z.B. Deutscher Juristinnenbund e.V. 2015; Sozialdienst katholischer Frauen e.V. 2015; Deutsche
AIDS-Hilfe e.V. 2015; Deutsche STI-Gesellschaft e.V. 2016).
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