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| Einleitung

Die Bundesregierung hat sich das Ziel gesetzt, mindestens 15 Millionen vollelektrische PKW bis zum
Jahr 2030 auf Deutschlands Straen zu bringen. Zum aktuellen Zeitpunkt sind knapp 1 Millionen Elekt-
rofahrzeuge in Deutschland zugelassen (vgl. Bundesregierung 2022). Um das gesetzte Ziel erreichen
zu kdnnen, muss eine jahrliche Wachstumsrate von ca. 140% erreicht werden. Von entscheidender
Bedeutung fiir die Marktentwicklung der Elektroautos ist dabei die Akzeptanz der Nutzer (vgl. Shaban-
pour et al. 2017, S. 716). Die Nutzerakzeptanz wird durch mehrere Faktoren bestimmt. Neben den
Anschaffungskosten, Wirkungsgraden und Reichweiten fallt vor allem der Komfort des Ladevorgangs
als entscheidende EinflussgréRe ins Gewicht (vgl. Weber 2020, S. 65). Wahrend wie bisher ein Fahr-
zeug mit konventionellem Kraftstoff im Durchschnitt nur ein- bis zweimal im Monat betankt werden
musste, ist ein wdchentlicher bis taglicher Ladevorgang eines Elektrofahrzeuges bei regelmaRiger
Nutzung unvermeidlich (vgl. Gomoll 2019). Eine gut ausgebaute Ladeinfrastruktur ist somit von zent-
raler Bedeutung. Zudem ist die vergleichsweise lange Dauer des Ladevorgangs ein weiterer Faktor,
der den Ladekomfort negativ beeinflusst und potenzielle Kaufer eines Elektroautos letztlich vom Er-
werb abhalten kann (vgl. Haustein und Jensen 2018, S. 25 f.). Die aktuell vorherrschende Vielfalt der
Tarifmodelle und Bezahlsysteme, die zu einer Preisintransparenz an 6ffentlichen Ladestationen fihrt,
kommt erschwerend hinzu. Mit dem Masterplan Ladeinfrastruktur Il, der Ladesaulenverordnung (LSV)
und der Preisangabenverordnung (PAngV) auf Ladestrom fir Elektromobile hat die Bundesregierung
mehrere gesetzliche Schritte eingeleitet, um den Ausbau der Ladeinfrastruktur voranzutreiben, tech-
nische Standards festzulegen und die Preistransparenz an Ladesaulen zu erhéhen. Fir eine erfolg-
reiche Marktdurchdring der E-Mobilitat sind neben dem Ausbau der Ladeinfrastruktur nun technische
Losungen gefragt, die die Attraktivitat des Ladevorgangs durch die Reduzierung der reinen Ladezeit
erhdéhen und den gesamten Prozess des Ladevorgangs positiv gestalten.

Im Rahmen dieser Arbeit soll aus unmittelbarer Sicht der Nutzer:innen mithilfe einer ersten Studie
(Basisstudie) der derzeitige Stand der Ladeinfrastruktur und das aktuelle Nutzerverhalten sowie po-
tenzielle Erfolgsfaktoren herausgearbeitet werden. Weiterhin werden anhand einer zweiten Studie
(Folgestudie) verschiedene Lésungsvorschlage erprobt, die auf Basis der PAngV und der Ergebnisse
der Basisstudie die Preistransparenz an offentlichen Ladesaulen erhéhen soll.

Die zweistufige Online-Studie wurde im Zuge des vom Bundesministerium fur Wirtschaft und Klima-
schutz geférderten Transformationsnetzwerks , TrendAuto2030plus® koordiniert und von Studierenden
des Master-Kurses , Technologie und Innovationsmanagement® an der TH KdIn durchgefuhrt.

Il Methodik

Die nachfolgenden Ergebnisse liegen der zweistufigen Online-Studie zugrunde, die zeitversetzt mit-
hilfe von Online-Fragebogen durchgefiihrt wurde. In beiden Studien wurde Uber soziale Plattformen
sowie insbesondere Uber die Website www.goingeletric.de Nutzer:innen von batteriebasierten Elekt-
roautos befragt. In der Basisstudie gaben insgesamt 206 Nutzer:innen, zu ihren grundsatzlichen Er-
fahrungen und Verhaltensweisen in Bezug auf den Ladevorgang sowie zur Ladeinfrastruktur Auskunft.
Aufbauend auf diesen Ergebnissen wurden in einer Folgestudie insgesamt 35 Nutzer:innen zu ihren
Verhaltensweisen an offentlichen E-Ladesaulen sowie zu konkreten Losungskonzepten, die den La-
devorgang an offentlichen E-Ladesaulen verbessern sollen, befragt.



lll Typisierung der Teilnehmenden

Abbildung 1 zeigt die Struktur der an der Basisstudie teiinehmenden Personen nach Geschlecht, Alter
und Berufsstand. Auffallig ist, dass tber 75% der Befragten mannlich sind und sich etwa 65% in einem
Alter zwischen 36 und 65 Jahren befinden. Der weit Giberwiegende Anteil der Personen ist in Vollzeit
berufstatig oder selbststandig.
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Abbildung 1: Verteilung der Teilnehmenden nach Geschlecht, Alter und Berufsstand (n=206)

IV Studienergebnisse

Nachfolgend werden die Studienergebnisse in Bezug auf das Ladeverhalten und die beim Ladevor-
gang gemachten Erfahrungen dargelegt sowie die Ergebnisse zur Verbesserung des Ladevorgangs
an offentlichen E-Ladesaulen vorgestellt. Dabei gliedern sich die Erkenntnisse in folgende Aspekte:

- Auswahl und Anfahrt des Ladepunktes
Verhalten am Ladepunkt

- Bezahlvorgang am Ladepunkt

- Verbesserung des Ladevorgangs

1 Auswahl und Anfahrt des Ladepunktes

Bei der Wahl der Lademdglichkeit ist der private Stellplatz fiir die befragten Nutzer:innen die wichtigste
Option, gefolgt von den Ladesaulen an Autobahnen und Raststatten (siehe Abbildung 2). Tankstellen
(auBerhalb von Autobahnen und Raststatten) sowie 6ffentliche Ladestationen spielen fiir die an der
Studie teilnehmenden Nutzer:innen eine untergeordnete Rolle.



An welchen Standorten laden Sie lhr E-Auto?

Privat / Zuhause
Autobahn / Raststatte
Parkhaus / Parkplatz
Einkaufszentrum

Bei der Arbeitsstelle
Tankstelle

Offentliche Ladestationen
Tesla Supercharger

0 50 100 150 200
Abbildung 2: Standortwahl fiir den Ladevorgang (Anzahl der Nennungen, Mehrfachnennung méglich, n=206)
In Bezug auf die Entfernung zum nachstgelegenen Ladepunkte machen viele Nutzer:innen von E-
Fahrzeugen bereits die Erfahrung einer dicht ausgebauten 6ffentlichen Infrastruktur (vgl. Abbildung

3). Bei ca. 80% der Befragten ist die nachste Ladestation weniger als 5 km vom eigenen Wohnort
entfernt, bei ca. 40% sogar weniger als 1 km.

Wie weit ist die nachste Ladestation von |hrem Wohnort entfernt?

10-20 km

<1km

Abbildung 3: Entfernung zur nachstgelegenen Ladestation (n=206)

Bei der Auswahl einer geeigneten Ladestation entscheiden die Nutzer:innen vorrangig nach der Ver-
fugbarkeit und dem Preis (vgl. Abbildung 4). Nur wenige Nutzer:innen wahlen ihre Ladestation nach
dem Standort aus. Dies lasst vermuten, dass sich die vorhandenen Ladestationen in den angebotenen
Serviceleistungen wie Ladeleistung und Ausstattung kaum unterscheiden.



Nach welchen Kriterien wahlen Sie die 6ffentliche Ladeséaule aus?

20
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Verfligbarkeit Preis Location

Abbildung 4: Kriterien zur Auswabhl einer 6ffentlichen Ladesaule (Anzahl Nennungen, Mehrfachnennung madglich, n=35)

Die App ist erwartungsgemal das vorrangige Hilfsmittel, wenn es um die Navigation zum nachsten
verfiigbaren Ladepunkt geht. Uber 70% der an der Studie Teilnehmenden nutzen vorrangig dieses
Medium (siehe Abbildung 5). Auch o&ffentliche Beschilderungen spielen in der Aufmerksamkeit der
Nutzer:innen eine gewisse, wenn auch untergeordnete, Rolle. Klassische Navigationssysteme werden
zum Planen der Route und zur Uberpriifung der Verfiigbarkeit kaum genutzt.

Wie werden Sie auf die nachste verfligbare offentliche Ladesaule aufmerksam?

App

Offentliche Beschilderung

Keine Notwendigkeit
(Stammladesaule)

Navigationssystem
Mundpropaganda

Internet-Recherche
(Routenplaner)
0 50 100 150 200

Abbildung 5: Navigationshilfen zur nachsten 6ffentlichen Ladesaule (Anzahl Nennungen, Mehrfachnennung maéglich, n=206)

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die hausliche Lademdoglichkeit die vorrangige Option der
Nutzer:innen von E-Autos darstellt. Sofern sie darauf nicht zuriickgreifen kénnen und ihr Fahrzeug
unterwegs aufladen mussen, so treffen sie auf eine recht engmaschige Infrastruktur, in der sie mittels
ihrer Handy-App Ladepunkte im Umkreis von selten mehr als 5 km anfahren. Bevorzugt wahlen die
Nutzer:innen dabei ihre Ladesaule nach der Verfiigbarkeit und dem angebotenen Preis aus.

2 Verhalten am Ladepunkt

Die Befragten erfahren in ihrem Alltag nur selten nennenswerte Wartezeiten an Ladesaulen. Fast die
Halfte aller Teilnehmenden warten so gut wie nie auf eine freie Ladesaule (siehe Abbildung 6). Dies



lasst sich vermutlich darauf zurtickfuhren, dass die meisten Teilnehmenden ihr Fahrzeug Uberwiegend
auf dem privaten Stellplatz aufladen.

Wie lange mussen Sie Ublicherweise auf eine freie Ladesaule warten?

> 30 min

5-30 min So gut wie nie

<5 min
Abbildung 6: Verteilung der Wartezeit auf eine freie Ladesaule (n=206)

Die meisten Teilnehmenden geben an, dass ihr Ladevorgang Ublicherweise zwischen 20 und 40 Mi-
nuten dauert (Abbildung 7). Ausschlaggebend fiir die Dauer des Ladevorgangs ist der Ladetyp. Das
Ergebnis deutet darauf hin, dass viele Nutzer:innen zumeist auf Schnell-Ladestationen (DC) zurtick-
greifen. Teilnehmende, die ihr E-Fahrzeug regelmafig langer als 60 Minuten laden, nutzen dabei ver-
mutlich Ladesaulen mit einer geringeren Ladeleistung (AC), mdglicherweise in der hauslichen Garage

oder an der Arbeitsstelle.

Wie lange dauert in der Regel ein Ladevorgang?
25

20
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10

10 - 20 min 20 - 40 min 40 - 60 min > 60 min

Abbildung 7: Durchschnittliche Dauer eines Ladevorgangs (Anzahl Nennungen, Mehrfachnennung mdglich, n=35)
Wie Abbildung 8 aufzeigt, ist die vorranginge Aktivitat zur Uberbriickung der Wartezeit wahrend des

Ladevorgangs das Einkaufen. Auch beschaftigen sich viele Nutzer:innen mit ihrem Handy, was ver-
mutlich in Verbindung steht mit der dritthaufigsten Tatigkeit. Viele Nutzer:innen bleiben im Auto sitzen.



Wie Uberbriicken Sie die Wartezeit wahrend des Ladevorgangs?

Ich gehe einkaufen.

Ich beschaftige mich am Handy.
Ich bleibe im Auto sitzen.

Ich gehe spazieren.

Ich gehe nach Hause.

Ich gehe arbeiten.

Ich mache eine Essenspause.

Ich setze mich in die Warterdume.

Ich gehe auf die Toilette.

0 20 40 60 80 100 120

Abbildung 8: Aktivitaten wahrend des Ladevorgangs (Anzahl Nennungen, Mehrfachnennung méglich, n=206)

Gefragt nach ihren besonderen Erfahrungen, die sie wahrend des Ladevorgangs gemacht haben,
antworten die Studienteilnehmer:innen tiberwiegend mit negativen Aussagen (Abbildung 9). Uber 20%
der Teilnehmenden beklagen sich Uber technische oder anwendungsbezogene Probleme bei den
Lade- oder Bezahlvorgangen. Weiterhin sind Ausstattung und Zustand der Ladepunkte ein haufig ge-
nannter Kritikpunkt. Hingegen kann als positiv festgehalten werden, dass sich wahrend des Ladevor-
gangs mitunter nette Gesprache und Hilfsbereitschaft zwischen den Nutzer:innen von E-Fahrzeugen
entwickeln.

Welche besonderen Erfahrungen haben Sie bereits wahrend des Ladens gemacht?

Probleme beim Lade- oder
Bezahlvorgang

Entlegene, unausgerustete oder unge-
pflegte Ladestationen

Nette Gesprache und Hilfestellungen
zwischen E-Fahrern

Besetzung durch vollgeladene E-Autos
oder andere Kfz

0 10 20 30 40 50

Abbildung 9: Erfahrungen wahrend des Lade- und Bezahlvorgang (Anzahl Nennungen, Mehrfachnennung mdglich, n=206)

3 Bezahlvorgang am Ladepunkt

Das mit Abstand haufigste Bezahlmedium fur den Ladevorgang ist die Ladekarte (siehe Abbildung
10). Weitere ca. 30% der Befragten geben an, regelmafig per Handy-App zu bezahlen, ohne eine
physische Ladekarte mitflihren zu missen. Sonstige Bezahlmedien spielen eine génzlich untergeord-
nete Rolle.



Wie bezahlen Sie |hren Ladevorgang?

125
100
75
50

25

Ladekarte App Kostenlos Chip Tesla QR-Code

Abbildung 10: Medien zur Bezahlung des Ladevorgangs (Anzahl Nennungen, Mehrfachnennung mdglich, n=206)

Abbildung 11 zeigt eine aktuell defizitére Situation in der bestehenden Ladeinfrastruktur auf. Uber 60%
der Teilnehmenden stufen die Preistransparenz im Zusammenhang mit dem Bezahlvorgang als un-
zureichend oder mangelhaft ein. Haufig verfligen die Ladesaulen Uber keine direkten Preis-Anzeigen,
sodass die Nutzer gezwungen sind, sich tUber Hilfsmittel wie etwa die App zusatzliche Preisinformati-
onen einzuholen.

Wie beurteilen Sie die Preistransparenz an den Ladesaulen?

50%
40%
30%
20%
10%
0%

1 2 3 4 5

sehr gut moderat mangelhaft

Abbildung 11: Beurteilung der Preistransparenz (n=206)

4  Verbesserung des Ladevorgangs

Es ist folgerichtig, dass die Mehrheit der Teilnehmenden insbesondere eine Verbesserung des Lade-
vorgangs durch die Einflhrung von Preis- oder Verflugbarkeitsanzeigen sieht (Abbildung 12). Stellen-
weise konnen sich die Nutzer:innen auch eine Verbesserung durch Reservierungsmaoglichkeiten, Leis-
tungsanzeigen und weiteren Serviceangeboten vorstellen.



Wodurch lieRe sich der Ladevorgang an 6ffentlichen Ladesaulen verbessern?

Preisanzeige (nach AC/DC)
Verfugbarkeitsanzeige
Leistungsanzeige
Serviceleistung
Zahlungsmoglichkeiten
Keine Notwendigkeit
Bedienungsanleitung
Reservierungsmdglichkeiten

0 2 4 6 8 10 12 14

Abbildung 12: Mdglichkeiten zur Verbesserung des Ladevorgang (Anzahl Nennungen, Mehrfachnennung mdglich, n=35)

Fir die Folgestudie wurden unterschiedliche Konzepte als Lésungsvorschlage entwickelt, wie eine
Verbesserung des Ladevorgangs an 6ffentlichen E-Ladestationen erreicht werden kénnte. Im Rahmen
der Studie wurden die Konzepte vorgestellt und von den Teilnehmenden bewertet. Dabei fokussieren
sich die Konzepte auf physische und teils interaktive Anzeigetafeln, die Informationen zum Preis, zur
Verfugbarkeit oder zur Entfernung angeben. Zum besseren Verstandnis wurden die einzelnen Kon-
zepte visualisiert.

Die erste Losungsvariante zeigt eine digitale Anzeigetafel, die neben der E-Ladesaule aufgestellt wird
und Preise zum Beispiel nach AC / DC sowie Werbungen anzeigen kann (Abbildung 13).

Ist die Variante eine sinnvolle Lsung

zur Verbesserung des Ladevorgangs?

WERBUNG
46%
nein

Abbildung 13: Lésungsvariante 1 (Digitale Anzeigetafel mit Preisanzeige und Werbung neben der E-Ladesaule) sowie deren Be-
wertung durch die Teilnehmenden (n = 35)

Die Auswertung aller Antworten zu Losungsvariante 1 ergibt ein zweigeteiltes Meinungsbild (siehe
Abbildung 13). Wahrend ca. 55% der Teilnehmenden die dargestellte Version als nicht erfolgsverspre-
chend einstufen, da die Preise laut den Teilnehmenden je Anbieter variieren und eine einheitliche
Preisanzeige keinen individuellen Mehrwert bieten wirde, sehen unterdessen knapp 45% der Teilneh-
menden mit dieser Variante bereits eine Verbesserung zur aktuellen Situation. Insbesondere wenn
Nutzer:innen spontan laden, kann eine allgemeine Preisanzeige hilfreich sein, da auf eine Ladekarte
oder vorherige Registrierung verzichtet werden kann.

Die zweite Lésungsvariante zeigt eine digitale Anzeigetafel inklusive Bedienfeld, die neben einer E-
Ladesaule aufgestellt wird (Abbildung 14). Die Tafel kann Preise aufgeschlisselt nach AC und DC,
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den aktuellen Ladestand bzw. die Ladedauer und ein Lade-Tutorial (optional abspielbar) anzeigen.
Zudem ist eine Abwicklung des Bezahlvorgangs Uber die Anzeigetafel mdglich.

Ist die Variante eine sinnvolle Losung
zur Verbesserung des Ladevorgangs?

' ©

Abbildung 14: Lésungsvariante 2: Digitale Anzeigetafel inkl. Bedienfunktion neben der E-Ladesaule (n=35)

AC: 0,45 € | kWh AC: 0,45 € / kWwh

WERBUNG WERBUNG

Bei Losungsvariante 2 zeichnet sich ein eindeutiges Stimmungsbild ab (siehe Abbildung 14). Mehr als
75% der Teilnehmenden sehen keinen Bedarf fir eine Anzeigetafel, die den Ladestand bzw. die La-
dedauer oder ein Tutorial zum Ladevorgang darstellt. Die Auswertung lasst vermuten, dass die Teil-
nehmenden bereits mit dem heutigen Angebot zur Abfrage von Ladeinformation zufrieden sind und
der Ladevorgang weitestgehend unkompliziert durchfihrbar ist.

Die in Abbildung 15 dargestellte dritte Losungsvariante zeigt eine digitale Anzeigetafel, die am Stra-
Renrand aufgestellt wird. Diese Tafel kann die Preise aufgeschlisselt nach AC und DC, Werbung,
sowie die derzeit verfiigbaren bzw. besetzten E-Ladestationen in griin bzw. rot anzeigen. Zudem wird
gekennzeichnet, in welchem Abstand sich die nachste Ladestation befindet.

Ist die Variante eine sinnvolle Lésung

=
tpgesttion o zur Verbesserung des Ladevorgangs?
Soom e

nein

WERBUNG

Abbildung 15: Lésungsvariante 3: Digitale Anzeigetafel mit Informationen am StraRenrand (n=35)

Uber die Halfte der Teilnehmenden stufen die dritte Losungsvariante als erfolgsversprechend ein. Ins-
besondere eine Anzeigetafel zur Darstellung der verfligbaren Ladesaulen trifft bei den Teilnehmenden
auf Zustimmung. Obwohl die Verfligbarkeiten oftmals auch in der App oder im Navi abrufbar sind, darf
vermutet werden, dass gerade bei unbekannten Routen der Blick auf eine Anzeigetafel fir Nutzer:in-
nen angenehmer und intuitiver ist, als sich die Informationen Uber eine App oder das Navi zu beschaf-
fen.

Die vierte Losungsvariante zeigt einen Anzeigemast (wie an herkdbmmlichen Tankstellen), der unmit-
telbar in der Nahe von Lade-Hubs (am Stra3enrand) aufgestellt wird (siehe Abbildung 16). Dieser Mast
kann die Preise aufgeschliisselt nach AC und DC, Werbung sowie die Verfugbarkeit von E-Ladestati-
onen anzeigen.
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Ist die Variante eine sinnvolle Lésung

zur Verbesserung des Ladevorgangs?

WERBUNG

nein EN

In 500 m links

WERBUNG

Abbildung 16: Lésungsvariante 4: Anzeige mit Informationen unmittelbar in der Nahe von Lade-Hubs (n=35)

Ahnlich wie bei Lésungsvariante 3 erachtet iiber die Halfte der Teilnehmenden auch eine solche An-
zeigetafel zur Darstellung der Verfugbarkeit unmittelbar in der Nahe von E-Ladestationen als sinnvoll.

Insgesamt lasst sich festhalten, dass ca. 55% der Teilnehmenden den héchsten Mehrwert in Anzei-
getafeln sieht (siehe Abbildung 17), die Informationen zur Verflugbarkeit, zur Entfernung und/oder zum
Preis anzeigen und unmittelbar in der Nahe zu einer E-Ladestationen aufgestellt sind (Variante 3) oder
sich in einer bestimmten Entfernung zu dieser befinden (Variante 4). Die erste und zweite Variante,
die direkt neben einer E-Ladesaule aufgestellt wird, bieten aus Sicht der befragten Nutzer:innen kei-
nen signifikanten Mehrwert. Fir ca. 30% der Teilnehmenden bietet keine der dargestellten Varianten
einen gezielten Mehrwert. Das Aufstellen von Anzeigetafeln behebt daher nur bedingt die Problematik
an offentlichen E-Ladesaulen. Der Ladevorgang bei Elektrofahrzeugen weicht vom heutigen klassi-
schen Tankvorgang deutlich ab. Insbesondere die Vielzahl an Tarif- und Bezahimodellen erhéhen die
Komplexitat bei der Bereitstellung von nutzerfreundliche Angeboten und erfordern ganzlich neue Her-
angehensweisen.

Welche Lésungsvariante schafft Ihrer Meinung nach den groRten Mehrwert?
14

12

10

Variante 1 Variante 2 Variante 3 Variante 4 Keine Variante

Abbildung 17: Préaferierte Losungsvarianten (Anzahl Nennungen, Mehrfachnennung méglich, n=35)
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V Fazit

Die Ergebnisse dieser nicht-reprasentativen Umfragen unter 206 Nutzer:innen (Basisstudie) und 35
Nutzer:innern (Folgestudie) von E-Fahrzeugen skizzieren folgendes Bild. Die Ladeinfratruktur in
Deutschland ist, gemessen an der bisherigen Nachfrage, besser als ihr Ruf. Offenbar genligt die
Dichte und Verteilung der Ladestationen im o&ffentlichen Raum (Stand Herbst 2022), um den aktuell
rund eine Millionen E-Autos und ihren Nutzer:innen kurze Anfahrwege und eine zumutbare Wartezeit
an Ladesaulen zu erméglichen.

Klar ist aber auch, dass die Infrastruktur proportional zur wachsenden Marktdurchdringung der E-Mo-
bilitdt ausgebaut werden muss, um im Jahr 2030 die angestrebten 15 Millionen Fahrzeuge mit hinrei-
chenden Ladekapazitaten zu versorgen. Anzumerken ist zudem, dass mit zunehmender Dichte und
Leistungsfahigkeit der Ladeinfrastruktur die Anforderungen an die Reichweite der Fahrzeuge sinken
werden. Batterien kdnnen in der Konsequenz kleiner dimensioniert und damit Fahrzeuggewicht und -
verbrauch reduziert werden. Und das mussen sie auch, wenn die Mobilitdtswende ressourcenscho-
nend gestaltet werden soll.

Ein deutliches Bild der Unzufriedenheit unter den Nutzer:innen zeigt sich derweil in Bezug auf die
aktuell vorherrschende Preisintransparenz an 6ffentlichen Ladestationen. Die Vielfalt der Tarifmodelle
und Bezahlsysteme ist sicherlich ein Grund daflir, weshalb in diesem Bereich groRer Strukturierungs-
und Informationsbedarf besteht. Es werden Systeme der Preisanzeige gefragt sein, die der Vielfalt
und Dynamik der unterschiedlichen Bezahl- und Tarifmodelle Rechnung tragen und diese transparent
und nutzerfreundlich ausweisen. Erganzt um gewisse Mindestanforderungen in Bezug auf die Aus-
stattung offentlicher Ladesaulen sowie technisch stabile und standardisierte Ablaufe beim Laden und
Bezahlen wiirde so die Zufriedenheit der Nutzer:innen merklich erhoht.
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